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本論文の目的は, 学際的・批判的会計研究の中で中心的位置を占めて来たフーコー派の会計研
究の到達点と問題点を検討することにある. このフーコー派の会計研究とは, フランスの心理学
者・哲学者・社会学者であるミシェル・フーコー (Michel Foucault) の研究に由来する概念等
である ｢規律訓練権力 (Disciplinary Power)｣, ｢統治 (Government)/統治性 (Governmenta-
lity)｣ または他者の ｢行動の導き (Conduct of Conduct)｣ を主要な理論的枠組として利用する
会計研究である. ｢統治｣/ ｢統治性｣ または他者の ｢行動の導き｣ は ｢生政治権力 (Bio-politics
Power)｣ とも呼ばれる. 彼は ｢規律訓練権力｣ と異なる ｢生政治権力｣ の議論を行うようになっ
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の到達点と問題点を検討することにある. 本目的は 3 つに細分化できる. 第 1 の目的は, フーコー
派の会計研究の生成の経緯を示し, フーコー派の会計研究に分類される会計研究, を識別すること
である. 第 2 の目的は, フーコー派の会計研究が, どんな理論的枠組にどの程度依拠しているのか,
その理論的枠組と異なる理論的基礎や経験的基礎等にどの程度依拠しているのか, を示すこと, さ
らにはフーコー派の会計研究には, どのような問題点があるのか, を示すことである. 第 3 の目的
は, フーコーの研究またはフーコーの研究を発展させるフーコー派の研究には, どのような特徴が
あるのか, を示すこと, さらにはフーコーの研究またはフーコー派の研究には, どのような問題点
があるのか, を示すことである. 本論文の研究方法は, 文献レビューである.
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た段階で, 権力という用語ではなく ｢統治｣ という用語を利用するようになった. 彼は, この
｢生政治権力｣ または ｢統治｣ の研究を, 彼の造語である ｢統治性｣ の研究と表現した.
フーコーによれば, ｢規律訓練権力｣ は, 監視及び懲罰を繰り返し受け, 生産性を高める訓練
を受け, 人間諸科学が作り出す一定の標準や規格に従い, 命令への服従及び秩序への服従を受け
入れる人間を作り出す言説や実践を通じて行使される. フーコーは, 人間諸科学が, 監視や規格
の設定等の規律訓練の技術・実践を通じて行使される ｢規律訓練権力｣ のために存在し, その権
力を行使する手段 (道具) として存在するようになる, と考えており, 権力と知を区別している.
行動・態度に関する規範的な言説 (人間諸科学) は, 規律訓練の技術・実践の中で利用される
(Armstrong, 2015, pp. 31, 37). 規律訓練の技術及び実践と人間諸科学からなる総体が規律訓練
権力の行使を可能にする母体である. 規律訓練の技術及び実践と結びつく人間諸科学は, ｢権力・
知 (Power・Knowledge)｣ とも表現する.
フーコーによれば, ｢統治｣ またはフーコーの造語である ｢統治性｣ の研究は, 個人の行為に
影響を及ぼす試みと住民または国民全体に対して政治的権力を行使する試みを結び付ける研究で
あり, 権力のミクロ的側面とマクロ的側面を明らかにする研究である (Mennicken and Miller,
2012, p. 14). フーコーにとって ｢統治｣ は, 他者の ｢行動の導き｣ であり, 他者の不確定な行
動の領域を構造化することを指す (米谷, 1994, pp. 10-11).
フーコーの ｢統治性｣ の研究を発展させたミラー及びローズ (Miller and Rose, 1989) は,
フーコーの統治の概念よりも操作的な概念として, ｢統治のプログラム｣ と ｢統治のテクノロジー｣
という概念を導入した. ｢統治｣ は ｢統治のプログラム｣ (統治の対象及び目的を示す言明, 要求,
規範) と ｢統治のテクノロジー｣ (統治のプログラムを実現する手段となる計算, 手続き, メカ




者, または社会学者であるブルーノ・ラトゥール (Bruno Latour) の科学人類学の研究を結び






ラトゥール派の会計研究は, アクターネットワーク理論 (Actor-Network Theory, 以下
ANT と表記) の会計研究または ｢翻訳 (Translation) の社会学｣, ｢アソシエーション




ANT は, ラトゥールの同僚であるカロン (M. Callon) とイギリスの社会学者ロウ (J. Law)
の 3 名の研究に対して付与された名称である. 彼らは, 社会を人間のアクターと非人間のアクター
からなる異種混交のアクター間の連結体であるネットワークまたはアソシエーションとみる.
ANT または ｢アソシエーションの社会学｣ の名称は, この社会観に由来する. ｢翻訳
(Translation) の社会学｣ は, ラトゥール やカロンが利用する ｢翻訳｣ という概念に由来する.
カロンの利用する ｢翻訳｣ とは, 科学者等によるアクター・ネットワークの構築を分析する理論
的枠組としての ｢翻訳｣ (単一のアクターが他のアクターを巻き込むことを前提とする過程) を
指す. この ｢翻訳｣ アプローチは 4 つの局面からなる. ｢問題化 (Problematization)｣ は, 問
題の識別とその解決策を他のアクターに押し付けることである. ｢巻き込み (Enrolment)｣ は,
他のアクターを同盟に加えることである. ｢利害の結合 (Interessement)｣ は, 他のアクターと
｢利害の結合｣ を図ることである. ｢利害の監視・活用 (Mobilization)｣ は, 巻き込んだアクター
の ｢利害の監視・活用｣ を行うことである. ラトゥールの利用する ｢翻訳｣ は, 異種混交の 2 つ
の要素が新しい方法で連結することを指す (Justesen and Mouritsen, 2011, p. 167).
本論文の研究方法は, 文献レビューである. 研究材料は, 3種類の論文または文献 (文献レビュー











第 2 の種類の研究対象の論文は, フーコーの研究の理論的枠組を利用する研究または会計研究,
フーコーの研究の理論的枠組とラトゥールの研究の理論的枠組の双方を利用した研究または会計
研究, として分類される論文である. 第 1 の種類の先行の文献レビューの論文を利用することに
より, 第 2 の種類の研究対象の論文, すなわち, フーコーの研究の理論的枠組を利用する研究ま
たは会計研究の論文, フーコーの研究の理論的枠組とラトゥールの研究の理論的枠組の双方を利
用した研究または会計研究の論文, が識別できる. 第 3 の種類の理論的源泉の文献は, フーコー
の研究またはフーコー派の研究とラトゥールの研究またはラトゥール派の研究である.
なお, 理論的源泉の文献であるフーコーの研究とラトゥールの研究の原著は仏語文献であるが,
本論文で取り上げる 3 種類の論文または文献 (文献レビューの論文・研究対象の論文・理論的源





したがって, 本論文では, フーコーの研究, フーコー派の研究及びフーコー派の会計研究, ラ




本論文の研究目的は, 3 つに細分化できる. 第 1 の研究目的は, フーコー派の会計研究の生成
の経緯を示し, フーコー派の会計研究を検討した先行の文献レビューの論文 (論争的論文または
論争を形成した論文を含む), フーコーまたはフーコー派の研究を検討した先行の文献レビュー
の論文 (論争的論文または論争を形成した論文を含む) 等を識別・検討し, フーコー派の会計研
究に分類される会計研究, を識別することである. 第 1 の研究目的のための検討は, 本論文の前
半で行う.
第 2 の研究目的は, フーコー派の会計研究が, どのような特徴を持つのか, より具体的には,
どんな理論的枠組にどの程度依拠しているのか, 同理論的枠組と異なる理論的基礎や経験的基礎
等にどの程度依拠しているのか, を示すこと, さらにはフーコー派の会計研究には, どのような
問題点があるのか, を示すことである. 第 3 の研究目的は, フーコーの研究またはフーコーの研
究を発展させるフーコー派の研究には, どのような特徴があるのか, を示すこと, さらにはフー
コーの研究またはフーコーの研究を発展させるフーコー派の研究には, どのような問題点がある
のか, を示すことである.
この第 2 及び第 3 の研究目的のための検討は, フーコー派の会計研究及びラトゥール派の会計
研究に異議申し立てを行っている論文, フーコーの研究及びフーコー派の研究に異議申し立てを
行っている論文, を中心にして行う. この検討では, アームストロング (1994, 2006, 2015) を
主要な検討対象にした. その理由は, 同諸研究が, フーコー派の第 1 世代の会計研究から第 2 世
代の会計研究までを検討対象にした最も包括的で詳細な文献レビューであるからである.
第 2 の研究目的のうち第 1 世代のフーコー派の会計研究に関わる研究目的のための検討, 第 3
の研究目的のうちフーコーの研究全体に関わる研究目的のための検討は本論文の前半で行う. 第
2 の研究目的のうち第 2 世代のフーコー派の会計研究に関わる研究目的のための検討, 第 3 の研
究目的のうちフーコーの統治性の研究とフーコー派の研究に関わる研究目的のための検討は, 本
論文の後半で行う.
英語文献の先行研究では, すでに第 1 の研究目的のための検討と第 2 及び第 3 の研究目的のた
めの検討を行ってきている. しかし, 第 2 及び第 3 の研究目的のための検討では, 現段階での総
括が行われてきていない. ティンカー (Tinker, 2005) は, ｢批判の衰退｣ というタイトルの研
究において, 2005 年現在までに発表されてきた複数の種類の会計研究を ｢批判の衰退｣ の例と




究に対する批判を総括的に検討している. 本論文は, このティンカー (2005) と類似する作業を
2019 年現在の時点で行うこととし, アームストロングの一連の研究を中心に検討を行っている.
和文献の先行研究では, 第 1 の研究目的のための検討はこれまで行われてきていない. 第 2 及
び第 3 の研究目的に関わる議論の一部は, すでに先行の和文献でも示されてきている. それは,
フーコーの研究の特徴とそれに基づくフーコー派の会計研究の特徴を説明する先行研究とラトゥー
ルの研究の特徴とそれに基づくラトゥール派の会計研究の特徴を説明する先行研究である (國部,
1999；上東, 2000；潮・足立, 2010；阿部, 2016, 2018；堀口, 2004, 2014, 2018；北田, 2013).
第 2 及び第 3 の研究目的に関わる和文献の先行研究として, フーコーの研究及びフーコー派の会





会計文献上で, フーコーを初めて言及した論文は, AOS (Accounting, Organizations and
Society) に掲載されたバーチェル他 (Burchell et al., 1980) であるが, 最初のフーコー派の会
計研究は, AOS に掲載されたバーチェル他 (Burchell et al., 1985) である. いずれの論文もホッ
プウッドを中心的著作者とする共同論文である.
フーコーの研究を理論的枠組として利用するフーコー派の会計研究には, 会計の変化を研究対
象として, 歴史的研究またはフィールド研究という研究方法を利用する研究がある. また, フー
コー派の会計研究には, 同研究を開拓するための研究として, フーコー派の会計研究において利
用される研究の課題, 方法論, 語彙等を作り出す理論的研究がある. 通常は, フーコー派の会計
研究の初期の研究がこの理論的研究に該当する.
このフーコー派の会計研究の初期の段階とその後の発展段階において, 先導的・指導的役割を
果たした研究者は, ホップウッドとピーター・ミラー (P. Miller) である. 彼らは, フーコー
の研究から, ｢規律訓練権力｣, ｢統治｣, ｢言説 (Discourse)｣, ｢系譜学 (Genealogy)｣, ｢問題化
(Problematization)｣, 等の概念や研究の方法を導入した.
新谷 (2019, 2020) で説明したように, ホップウッドはフーコー派の会計研究を会計研究の中
に導入し, 浸透させることに大きく貢献した. ホップウッドは, 学際的・批判的会計研究の開拓
者の 1 人であり, 同研究を積極的に掲載するジャーナルの AOS を創刊し初代編集長を務めた.
彼は, 1970 年代後半より, フーコーの研究に関心を持ち, フーコーのアイデア (フーコーの理
論的立場, 研究方法及び概念など) をイギリスに導入し, それを発展させていく社会学者, 哲学
者等と連携して, フーコーの研究に基づく会計研究の構想を実現させ, 同研究を発展させる中心
となっていく. ホップウッドは, 1970 年代末にフーコーの見方を議論する月例の研究会を組織
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し, 後にAOS 等で発表される初期のフーコー派の会計研究の著者達が同研究会に結集した. ホッ
プウッドは, AOS の内部と外部において, フーコー派会計研究の当事者・支援者・指導者となっ
た.









ホップウッドは, AOS の編集長として, フーコー派の会計研究の開拓的研究を積極的に AOS
に掲載し, AOS がフーコー派の会計研究を支持するシグナルを送った. AOS は, フーコー派の
会計研究を支援し, フーコー派の会計研究の発展を促した. その成果の 1 つが, ホップウッド及
びミラー編 (1994) 『社会・組織を構築する会計』 (原題は社会的・制度的実践としての会計) で
ある. 本書に所収された論文の多くがフーコー派の会計史研究である.
ミラーは, 社会学領域のフーコー派の研究者として出発し, イギリスにフーコーのアイデアを
導入して発展させることに貢献したジャーナルの I & C の共同編集者を務め, 同様の貢献をし
た著作であるバーチェル他編 (Burchell et al.) (1991) 『フーコー効果』 の共同編者となった.
しかし彼は, ホップウッドの支援または指導を受けてフーコー派の会計研究の中心的研究者にな
り, 会計学研究者に転向して大学に所属し, ホップウッドが編集長を務める AOS の副編集長を
一時期務めている.
社会学の研究者の経歴を持つミラーは, 共同研究者であるニコラス・ローズ (N. Rose) やテッ
ド・オレアリィ (T. O'Leary) と共に複数のフーコー派の社会学的研究またはフーコー派の会
計研究を発表してきており, フーコーを最も多く引用する会計研究者であり, その先駆者である.
特にミラーとローズは, フーコーの後期の研究である統治性の研究を拡張・発展させる最も重要
な研究者である (Miller and Rose, 1990, 2008; Rose and Miller, 1992). また, 彼は, ローズと
同様に, フーコーの統治性の研究にラトゥールの研究を結びつける形でフーコー派の研究の刷新
を行う研究者でもある (Chiapello and Baker, 2011, pp. 152-153). フーコーにラトゥールを結
びつける刷新的な会計研究には, ロブソン (Robson, 1991, 1992) もある.
会計文献上で, ラトゥールを初めて言及した論文は, AOS に掲載されたハインズ (Hines,
1988) 及びピンチ他 (Pinch et al., 1989) であるが, 初期のラトゥール派の会計研究は, AOS
に掲載されたミラー (Miller, 1990, 1991), ロブソン (Robson, 1991, 1992) 及びプレストン他






おいて利用される研究の課題, 方法論, 語彙等を作り出す理論的研究がある. 通常は, ラトゥー
ル派の会計研究の初期の研究がこの理論的研究に該当する. このラトゥール派の会計研究及び発
展において, 先導的・指導的役割を果たした研究者は, ミラー, ロブソン及びプレストン他であ
る. この中のロブソンは, 2015 年から AOS の三代目の編集長を務めている.
ミラー (Miller, 1990, 1991), ロブソン (Robson, 1991, 1992) 等は, フーコーの研究の理論
的枠組とラトゥールの研究の理論的枠組の双方を利用している研究である. 彼らは, ラトゥール
の研究から, ｢翻訳 (Translation)｣, ｢刻印または書き込み (Inscription)｣, ｢距離を置いた行
動｣ (Action at Distance), ｢計算の中心 (Center of Culculation)｣, 等の概念を導入した. 彼
らは, ラトゥールの研究とフーコーの研究に類似点があることを認識し, ラトゥールの研究の理
論的枠組をフーコーの研究の理論的枠組を補完するために利用している. プレストン他
(Preston et al., 1993) は, フィールド研究であり, 新しい会計システムが作成・導入されてい
る段階・過程を調査した研究である. 彼らは, ラトゥールの研究の方法論的指導に従って, ブラッ
クボックスになる前の作成・制作段階にある事実及び技術を研究している. 彼らは, このために
その研究から, ｢翻訳｣, ｢制作 (Fablication) 段階｣, ｢ブラックボックス｣ 等の概念を導入した
(ibid., pp. 169-170).
フーコー派の会計研究と ANT の会計研究は, フランスの知識人 (会計学以外の領域の知識人,
例えば哲学者, 経済学者または社会学者など) の著作や理論に影響を受けた学際的・批判的会計
研究の一部である. 特に, フーコーは, 学際的・批判的会計研究の ｢論文要旨｣ や ｢参考文献一
覧｣ 等の区分において, 最も多く引用・掲示されたフランスの学際的領域の知識人, または西洋
の社会学者である.
学際的・批判的会計研究を掲載する 12 種類の会計研究のジャーナルが, それぞれの創刊時か
ら 2009 年中旬までの期間に掲載した論文の ｢論文要旨｣ や ｢参考文献一覧｣ 等の区分において,
最も多く引用・掲示されたフランスの学際的領域の知識人は, フーコーとラトゥールである
(Chiapello and Baker, 2011, pp. 144-145, 149). 学際的・批判的会計研究を積極的に掲載する最
も歴史のあるジャーナルの AOS は, 学際的・批判的会計研究の理論的基礎として, フランスの
知識人の著作や理論を採用するモデルを作り出した. その最初のモデルは, バーチェル他
(1985) である. このモデルは, フランス以外の国の学際的領域の知識人による著作・理論を学
際的・批判的会計研究の理論的基礎として採用する形へと発展し, AOS 以外の学際的・批判的
会計研究のジャーナルにも導入された (ibid., p. 142)(1).
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 シャペロ及びベイカーは, グーグルスカラーを利用して, 39 人のフランスの学際的領域の知識人が,
12 種類の会計研究のジャーナルに掲載された論文の ｢論文要旨｣, ｢キーワード｣, ｢タイトル｣ の中に
またフーコー派の会計研究は, 西洋の著名な社会学者の著作や理論に影響を受けた学際的・批
判的会計研究の一部でもある. AOS が 1976 年から 2003 年までの期間に掲載した 400 点以上の
学際的・批判的会計研究または社会学的・組織論的会計研究の論文のうち, 1986 年から 2003 年
までの 16 年間 (2 年分を除く) に掲載した論文の ｢参考文献一覧｣ において, 最も多く掲示さ
れた社会学者はフーコーである. フーコーの著作は毎年単独首位か他の社会学者と同率首位とい




(Napier, 2006), メニケン及びミラー (Mennicken and Miller, 2012, 2014), ミラー及びパワー
(Miller and Power, 2013) 等を挙げることができる.
次に, フーコー派の会計研究に対する批判的な文献レビューの先行研究として, アームストロ
ング (Armstrong, 1994, 2006, 2015) とその他の複数の会計研究を挙げることができる. 1985
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どの程度示されているかを, 2009 年 7 月中に調査している (各会計ジャーナルの調査対象期間は創刊
時から 2009 年中旬まで). 同調査結果によると, フランスの学際的領域の知識人が引用・掲示された
合計件数は 1,300 件を超えているが, その件数をジャーナル別に見た場合, 上位 3 誌は CPA
(Critical Perspectives on Accounting) (501 件), AAAJ (Accounting, Auditing and Accountabili-
ty of Journal) (364 件), AOS (Accounting, Organizations and Society) (190 件) である. また
その件数を知識人別に見た場合, 上位 3 人は, フーコー (372 件), ラトゥール (185 件), ブルデュー
(P. Bourdieu) (122 件) である (Chiapello and Baker, 2011, p. 144；新谷, 2013, pp. 118-119).
またシャペロ及びベイカーは, 5 種類の会計研究のジャーナル, AOS, AAAJ, CPA, MAR
(Management Accounting Research), EAR (European Accounting Review) に掲載された論文
の ｢論文要旨｣ の区分において, 6 人のフランスの学際的領域の知識人であるフーコー, ラトゥール,
ブルデュー, バルト (R. Barth), デリダ (J. Derrida), ボードリヤール (J. Baudrillard) が, ど
の程度引用されているかを調査している. 同調査結果によると, この知識人が引用されている合計件
数は 81 件であるが, その件数を知識人別に見た場合, 上位 3 人は, フーコー (36 件), ラトゥール
(15 件), ブルデュー (17 件) である. 同様に, 上記 5 誌の ｢参考文献一覧｣ の区分において, 上記 6
人のフランスの学際的領域の知識人がどの程度掲示されているかを調査している. 同調査結果による
と, この知識人の著作が掲示されている合計件数は 842 件であるが, その件数を知識人別に見た場合,
上位 3 人は, フーコー (363 件), ラトゥール (187 件), ブルデュー (123 件) である (Chiapello and
Baker, 2011, pp. 145, 149；新谷, 2013, pp. 118-119).
 ジャンドロン及びベイカーは, AOS に掲載された論文の ｢要旨｣ 及び ｢本文｣ の読解・検討を行い,
公式的仮説や定量的分析が欠如した一方の論文を, 社会学的・組織論的会計研究 (＝学際的・批判的
会計研究) と分類し, 他方のそれ以外の論文を行動科学的・実証的会計に分類している (Gendron
and Baker, 2005, p. 528). 彼らは, 1976-2003 年の期間に AOS に掲載された 400 点以上の学際的・
批判的会計研究の論文の ｢参考文献一覧｣ において, 6 人の社会学者であるフーコー, デュルケーム
(E. Durkheim), マルクス (K. Marx), ウェーバー (M. Weber), ギデンズ (A. Giddens), ハーバー
マス (J. Habermas) の著作を 1 件以上掲示する論文の割合を調査している. 調査結果によると, 19
86－2003 年の 18 年間のうちの 16 年間の掲示割合を見た場合, フーコーの著作は毎年単独首位か他の




論文では, このうちの 3 つの論争を, フーコー派の会計研究の第 1 次論争, 第 2 次論争, 第 3 次
論争と呼ぶ.
フーコー派の会計研究の第 1 次論争は, 1990 年代前半の 1990 年と 1994 年に, フーコー派の
会計研究の研究方法等を巡って展開されている. この論争を構成する中心的論文は, CPA 掲載
のネイマーク (Neimark, 1990), グレイ (Grey, 1994), アームストロング (Armstrong, 1994),
ホスキン (Hoskin, 1994) 及びネイマーク (Neimark, 1994) である.
この論争は, フーコー派の会計研究の研究方法及びその研究成果をどのように評価するかを巡
り, マルクス派または労働過程論と呼ばれるマルクス派を理論的枠組とする会計研究者とフーコー
の研究を理論的枠組とするフーコー派の会計研究者との間で行われた論争である. この第 1 次論
争においてフーコー派の陣営にあったのはグレイとホスキンであり, マルクス派の陣営にあった
のはネイマークとアームストロングである.
ネイマーク (1990) は, マルクス派の会計研究の立場からフーコーの研究及びフーコー派の会
計研究者の研究を批判的に検討している. ネイマークにとって, フーコーは, ポストモダニスト,
権力論者, 自文化中心主義者, 言語論者でかつ反唯物論者, 新保守主義者, 相対主義者, 反方法
支持者などであり, フーコー派の会計研究者はこれらの限界を持つだけでなく彼ら独自の限界
(例えば, 価値自由分析の復活, 資本蓄積及び社会構造の軽視, 記号還元主義) を持っている.
グレイ (1994) は, ポストモダニズム, マルクス派及び相対主義と関連させたネイマークのフー
コー解釈に異議を唱えており, フーコー派の会計研究の文献に対してネイマークが行った記号還
元主義, 観念論及び価値自由などの告発を問題視している.
ホスキン (1994) は, フーコーを言語の理論家であり, 権力の理論家と位置づけたネイマーク
の批判に取り組み, フーコーがマルクスと対立し, マルクスを超える言説と実践の理論家である
ことを説明し, これを根拠にしてネイマークの他の批判も問題視している. 彼は, 理性の歴史に
対するフーコーのアプローチを拡張する研究計画, すなわち, 権力・知関係の変化と真理を巡る
ゲームを伴う新しい支配的理性の確立を導く三つのテクノロジー, 書記行為, 教育 (試験), 価
値評価 (会計) の系譜学を提唱している. 一方, ホスキンによれば, マルクスは 19 世紀の思考
で, フーコーの研究計画とマルクスのそれが一致する可能性は全くない. 観念と物質の二元論に
陥るマルクスに対して観念と物質を生産可能にする実践と言説に焦点をあてるのがフーコーであ
り, 上部構造－下部構造 (土台) の図式の中で合理的な人間主体の復活を許すマルクスに対して
合理的な人間主体を批判するのがフーコーである.











その研究成果を最も包括的に検討したアームストロング (Armstrong, 1994) の内容は, 本論文
で詳細に取り上げるため, ここではその説明を割愛する.
なお, フーコー派の会計研究の主要な掲載誌である AOS に初めて掲載されたフーコー派の会
計研究批判は, ムーア (Moore, 1991) である. 同論文は 1970 年代中期にアメリカで生成され










この論争を構成する中心的論文は, ホスキン及びマクヴィ (Hoskin and Macve, 1988a, 1988b,
1994, 2000) とタイソン (Tyson, 1990, 1993) である. このうちホスキン及びマクヴィ (1988a,
1988b) は, 19 世紀前半のアメリカ陸軍省スプリングフィールド兵器廠における管理及び管理会
計・原価計算の変化の起源・原因を, 18 世紀末の教育施設であるウエストポイント陸軍士官学




この第 2 次論争は, 新しい会計史 (フーコー派の会計史) と伝統的会計史 (経済合理主義の会
計史) との方法論争または歴史学の方法を巡る論争という側面も持つ. また同論争は, 10 年以
上に及ぶ論争で, 会計史の歴史上最も長期に及ぶ論争である. 同論争の詳細は, 新谷 (2012c,
2020) を参照されたい.





この第 3 次論争を構成する中心的論文は, ミラー及びオレアリィ (Miller and O'Learly, 1994,
1998), アーノルド (Arnold, 1998), フラウド他 (Froud et al., 1998) であるが, 当該論争を
再検討した論争的論文として, アームストロング (Armstrong, 2006), ティンカー (Tinker,
2005) もある. この論争及び論争的論文は, ミラー及びオレアリィ (1994) の評価を巡る議論で
ある. 同論文は, アメリカのキャタピラー社の諸工場の近代化の中で進められたディケーター工
場の製造システムの再構築と新しい経済的市民 (市民権) の構築を検討対象としている. ミラー
(Miller) は, 共同研究者のローズ (Rose) と共に, フーコーの統治性の研究を発展させる中心
的研究者であり, 彼らの研究 (Rose and Miller, 1992; Miller and Rose, 1990) は, ミラー及び
オレアリィ (Miller and O'Learly, 1994) 等のフーコー派の会計研究の理論的基礎を提供してい
る. ミラー及びオレアリィ (1994) の評価を巡る論争及び関連する論争的論文は, 新谷 (2020,
2021) を参照されたい.
一方, ラトゥール派の会計研究に関する共感的な文献レビューの先行研究として, ロウ
(Lowe, 2001), オコンネル他 (O'Connell et al., 2009, 2014), ユステセン及びモーリットセン
(Justesen and Mouritsen, 2011), ルッカ及びヴィンナリ (Lukka and Vinnari, 2014, 2017),
バクスター及びチュア (Baxter and Chua, 2018, 2020), ロブソン及びボタウシ (Robson and
Bottausci, 2018), モデル (Modell, 2020) 等を挙げることができる.
このうちオコンネル他 (O'Connell et al., 2009, 2014) は, 後述するように, ラトゥール派の
組織研究の文献レビューであるマクリーン及びハサード (McLean and Hassard, 2004) をその
理論的基礎にしている. またバクスター及びチュア (Baxter and Chua, 2018, 2020) はラトゥー
ル派の会計研究の問題点を識別したホッパー及びビュイ (2016) に対する反論である. ホッパー





(Curtis, 1995) とキア (Kerr, 1999) は, フーコー派の社会学的研究であるローズ及びミラー
(Rose and Miller, 1992) とミラー及びローズ (Miller and Rose, 1990) に対する異議申し立て
である. このカーチス (1995) に対してはミラー及びローズ (Miller and Rose, 1995b) が反論
を行っている.
さらに, ラトゥールの研究またはラトゥール派の研究 (経営研究及び組織研究, 社会学的研究
及びその他) の文献レビューには批判的な文献レビューと共感的な文献レビューがある. モデル
(Modell, 2020, p. 621) によれば, 批判的な文献レビューには, アムステルダム (Amsterdam-
ska, 1990) ファイン (Fine, 2005), リード (Reed, 1997), ロバーツ (Robers, 2012), スター
(Star, 1991), ホワイトル及びスパイサー (Whittele and Spicer, 2008) があり, 共感的な文献
レビューには, マクリーン及びハサード (2004), アルカディパニ及びハサード (Alcadipani
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and Hassard, 2010), ドーリン及びロウ (Doolin and Lowe, 2002), ワルシャム (Walsham,
1997) がある.
このうち, ホワイトル及びスパイサー (2008) は, 1980 年代にイギリスで生成した ｢批判的
経営研究 (Critical Management Studies)｣ (マルクス派からポストモダン派までの思想及び理
論を採用する経営研究) の中心的原理に ANT が従っていないと批判している. アルカニディパ
ニ及びハサード (2010) は参考文献の範囲を広げて, その批判に対して反論を行っている. 双方
の研究の起点は, 批判的経営研究の批判性を検討した最も影響力のある取り組みであるフルニエ
及びグレイ (Fournier and Grey, 2000) にある. またロバーツ (2012) は, マルクス派の立場




する文献レビューがある. ただし, それぞれの文献レビューにおいて, フーコー派の会計研究で
あることを判断できる厳密な判断基準を明示していない. どのような部分をどの程度利用してい








アームストロング (1994) は, フーコー派の会計研究をその理論的枠組または理論的源泉の違
いから 2 種類に分類している. メニケン及びミラー (2012) もこの分類に従っている. 一方は
1975 年原著刊行 (1974 年英訳刊行) のフーコー著 『監獄の誕生』 (フーコー, 田村訳, 1989),
または同著作に関連する規律訓練権力, 権力・知という概念を理論的枠組とする会計研究である.
他方は 『フーコー効果』 に所収された 1991 年発表の英訳論文である ｢統治性｣ (フーコー, 2000,
石田訳), または他者の ｢行動の導き｣ という概念を理論的枠組とする会計研究 (Mennicken
and Miller, 2012, p. 14) である. アームストロング (1994) は, 前者を第 1 世代のフーコー派
の会計研究, 後者を第 2 世代のフーコー派の会計研究と分類した.






アームストロング (1994) は, 1985 年から 1992 年までに発表されている論文の中から, 第 1
世代のフーコー派の会計研究として 11 点の研究を識別し, 第 2 世代のフーコー派の会計研究と
して 11 点の研究を識別し, 合計 22 点の研究を識別している. 第 2 世代のフーコー派の会計研究
は, フーコーの研究だけに基づく会計研究でなく, フーコーの研究とラトゥールの研究または
ANT に基づく会計研究である (新谷, 2013, pp. 96-97).
アームストロング (1994) によれば, 第 1 世代のフーコー派の会計研究の理論的源泉の中心は,
フーコーの規律訓練権力に関わる著作である 1975 年原著刊行 (1977 年英訳刊行) の 『監獄の誕
生』 (フーコー, 田村訳, 1989) である. しかし, 同会計研究では, フーコーの考古学に関わる
著作である 1969 年原著刊行 (1977 年英訳刊行) の 『知の考古学』 (フーコー, 中村訳, 1974),
及びフーコーの系譜学に関わる論文である 1971 年原著発表 (1977 年英訳発表) ｢ニーチェ・系
譜学・歴史｣ (フーコー, 伊藤訳, 1977b) 等も理論的源泉として利用されている. この第 1 世
代のフーコー派の会計研究は, 1980 年代中頃から発表されてきている (新谷, 2013, p. 96).
第 1 世代のフーコー派の会計研究には, ①バーチェル他 (Burchell et al., 1985) ｢社会的コン
テクストにおける会計｣, ②エザメル他 (Ezzemel et al., 1990) ｢数による管理｣, ③ホップウッ
ド (Hopwood, 1987) ｢会計システムの考古学｣, ④ホスキン及びマクヴィ (Hoskin and Macve,
1986) ｢会計と試験｣, ⑤ホスキン及びマクヴィ (Hoskin and Macve, 1988a) ｢アカウンタビリ
ティの起源｣, ⑥ホスキン及びマクヴィ (Hoskin and Macve, 1988b) ｢原価計算と管理主義の起
源｣, ⑦ナイツ及びコリンソン (Knights and Collinson, 1987) ｢工場の規律訓練｣, ⑧ロフト
(Loft, 1986) ｢会計の批判的理解に向けて｣, ⑨マッキントッシュ及びホッパー (Macintosh and
Hooper, 1993) ｢規律訓練的実践としての管理会計｣, ⑩ミラー及びオレアリィ (Miller and
O'Leary, 1987) ｢会計と統治可能な人間の構築｣, ⑪ウォルシュ及びスチュワート (Walsh and
Stewart, 1993) ｢会計と制度・施設の構築｣, が含まれる (新谷, 2013, pp. 96-97).
またアームストロング (1994) によれば, 第 2 世代のフーコー派の会計研究は, 『フーコー効
果』 に所収された 1991 年発表の英訳論文 ｢統治性｣ (フーコー, 2000, 石田訳) に着想の源泉を
求め, 1980 年代後半以降に発表されてきている論文である. ただし, 同書には, フーコー研究
者であるゴードン (Gordon) の約 50 頁に及ぶ統治性の解説論文 (Gordon, 1991) も含まれて
いる (Mennicken and Miller, 2012, p. 13).
フーコーの統治性の研究のほとんどは, 著書ではなく講義録として残されており, 日本と同様
に英語圏でもその講義録が英訳され出版されている. この講義録とは, 2004 年原著刊行の 1977-
1978 年の講義録 (2009 年英訳刊行) である 『安全・領土・人口』 (フーコー, 高桑訳, 2007) と
2004 年原著刊行の 1978-1979 年の講義録 (2010 年英訳刊行) である 『生政治の誕生』 (フーコー,
慎改訳, 2008) である. 後で確認できるように, 2 つの講義録の英訳が出版される前に, 第 2 世





て, 発表されている (新谷, 2013, p. 97).
アームストロング (1994) が, フーコー派の会計研究の第 2 世代として識別した論文には全部
で11点の論文が含まれているが, そのうち3点は会計研究ではなくANTの理論家であるラトゥー
ル, カロン 及びロウの研究である. 残りの 8 点は会計研究である (新谷, 2013, pp. 97-98).
前者の 3 点の論文には, ⑫カロン (Callon, 1986) ｢翻訳の社会学の諸要素｣, ⑬ラトゥール
(Latour, 1986) ｢アソシエーションの権力｣, ⑭ロウ (Law, 1986) ｢距離を置いた統制の方法に
ついて｣ が含まれる (同上論文, p. 97).
後者の 8 点の論文には, ⑮ミラー (Miller, 1991) ｢企業という場所を超えて拡がる会計の刷
新｣, ⑯ミラー及びオレアリィ (Miller and O'Leary, 1989) ｢1900－1940 年における階層制組織
とアメリカ人の理想との調整｣, ⑰ミラー及びオレアリィ (Miller and O'Leary, 1990) ｢会計の
実践的機能という概念形成の過程｣, ⑱ミラー及びローズ (Miller and Rose, 1990) ｢経済的生
活の統治｣, ⑲プレストン (Preston, 1992) ｢病院会計の誕生｣, ⑳プレストン他 (Preston et al.,
1995) ｢1917 年と 1988 年のアメリカ会計専門職の倫理綱領における変化｣, ロブソン
(Robson, 1991) ｢会計変化の劇場舞台について｣, ローズ (Rose) (1991) ｢数による統治｣,
が含まれる (同上論文, pp. 97-98).
アームストロング (1994) が識別したフーコー派の会計研究に中には, フーコー派の研究の理
論的枠組とラトゥール等の ANT の研究の理論的枠組の双方を利用した研究が含まれている. 少
なくとも上記の⑮, ⑱, , の研究は, 双方の理論的枠組を利用した研究とみなすことができ
る.
ネイピア (2006) は, 1976 年から 2005 年までの AOS に掲載された合計 143 点の会計史研究
において利用されている多様な理論的枠組または理論的源泉の識別と多様な方法及び主題等の識
別を行っている. その中でネイピア (2006) は, フーコーのみに基づく研究, フーコー及びラトゥー
ルに基づく研究, として合計 25 点の論文を識別している. 25 点のうち 11 点は上記のアームス
トロング (1994) がフーコー派の会計研究として識別した 22 点のうちの 11 点と同一である.
ネイピア (2006) が新たに識別した 14 点の論文のうち, 13 点の論文は, フーコーのみに基づ
く研究であり, 1 点の論文はフーコー及びラトゥールに基づく研究, である. 13 点のフーコーの
みに基づく研究は, ①ボーランド (Boland, 1987) ｢『会計と統治可能な人間の構築』 を巡る議論｣,
②ビマーニ (Bhimani, 1993) ｢会計変化の非決定性と特殊性｣, ③カルモナ他 (Carmona et al.,
1997) ｢スペイン王立タバコ工場の統制と原価計算の実践｣, ④カルモナ他 (Carmona et al.,
2002) ｢工場の会計的実践と空間的実践の関係｣, ⑤ホッパー及びケアリンズ (Hooper and
Kearins, 1997) ｢ホーク湾のマオリ族の興奮した危険な状況｣, ⑥ジークル及びウォルシュ
(Jeacle and Walsh, 2002) ｢道徳的評価から合理性へ｣, ⑦ナイツ及びバルダバキス (Knights
and Vurdubakis, 1993) ｢リスクの計算｣, ⑧ラン (Lamb, 2001) ｢恐ろしい訴え｣, ⑨ミラー
(Miller, 1986) ｢進歩のための会計｣, ⑩ミラー及びネイピア (Miller and Napier, 1993) ｢計算
の系譜学｣, ⑪ノイ (Neu, 2000) ｢インディアンへの贈り物｣, ⑫ラドクリフ (Radcliffe. 1998)
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｢効率性監査｣, ⑬ウェルシュ及びジークル (Walsh and Jeacle, 2003) ｢仕入係を飼いならす｣
である. なお, ネイピア (2006) は, ④の論文をフーコーとギデンズに基づく論文と分類してい
るが, ここではフーコーのみに基づく研究として数え上げている. 1 点のフーコー及びラトゥー
ルに基づく研究とは, ⑭ミラー (Miller, 1990) ｢会計と国家の相互関係について｣ である.
メニケン及びミラー (2012) は, フーコー派の会計研究に分類される論文名を明示していない
ため, フーコー派の会計研究の点数を計算することは困難である. しかし, フーコーの規律訓練
権力または統治性の研究に基づく会計研究を本文中で複数識別している. ここで識別されたフー
コー派の会計研究には, アームストロング (1994) が識別した 22 点, ネイピア (2006) が追加
で識別した 14 点と異なる会計研究等が含まれている. メニケン及びミラー (2012) は, 少なく
とも 14 点を追加で識別している.
14 点のフーコー派の会計研究は, ①ミラー及びオレアリィ (Miller and O'Leary, 1993) ｢会
計の専門知識と生産品の政治学｣, ②ミラー及びオレアリィ (Miller and O'Leary, 1994) ｢会計,
『経済的市民 (市民権)』 及び製造工場の空間的再配置｣, ③ローズ及びミラー (Rose and Miller,
1992) ｢国家を超える政治権力｣, ④ノイ及びグラハム (Neu and Graham, 2006) ｢カナダの先
住民集団ファーストネーションの誕生｣, ⑤ノイ他 (Neu et al., 2006) ｢『啓発・教育』 のテクノ
ロジーと世銀｣, ⑥メニケン (Mennicken, 2008) ｢世界の結合｣, ⑦グラハム (Graham, 2010)
｢会計と退職者の構築｣, ⑧ランバート及びペゼ (Lambert and Pezet, 2011) ｢管理会計士の生産｣,
⑨ブリボット及びジャンドロン (Brivot and Gendron, 2011) ｢一望監視施設を超えて｣, ⑩ミ
ラー (Miller, 1992) ｢会計と客観性｣, ⑪クルンマキ及びミラー (Kurunmaki and Miller, 2006)
｢統治の近代化｣, ⑫クルンマキ及びミラー (Kurunmaki and Miller, 2011) ｢規制のハイブリッ
ド｣, ⑬ミラー (Miller, 2010) ｢会計と客観性｣, ⑭ミラー及びオレアリィ (Miller and O'Lear,
2007) ｢媒介する手段と市場の生産｣, 等を含んでいる.
メニケン及びミラー (2012) が識別したフーコー派の会計研究の中には, フーコー派の研究の
理論的枠組とラトゥール等の ANT の研究の理論的枠組の双方を利用した研究が含まれている.
少なくとも, Miller が関わった①, ②, ③の研究は, 双方の理論的枠組を利用した研究とみな
すことができる.
以上のように, フーコー派の会計研究に関する文献レビューでは, アームストロング (1994)
が 19 点 (ラトゥール, カロン, ロウの研究を除いている), ネイピア (2006) が追加で 14 点,
メニケン及びミラー (2012) が追加で 14 点, のフーコー派の会計研究を識別した. これらの複




数を合計すると 47 点となる. オコンネル他 (2009) は, 1991 年から 2007 年までに発表されてきてい
るラトゥール 派の会計研究を 15 点識別している. オコンネル他 (2009) は 13 点と述べているが, 著
者の単純計算では 15 点である. オコンネル他 (2014) は, オコンネル他 (2009) で識別していない
ラトゥール派の会計研究を少なくとも 4 点追加で識別している. ユステセン及びモーリットセ
Ⅱ 規律訓練権力, 考古学から系譜学への移行及び主体化
フーコーの著作活動または研究活動は, 1950 年代から 1980 年代までの約 30 年間に及んでい
る. 彼の最初の単著である 『精神疾患とパーソナリティ』 (フーコー, 中山訳, 1997) が 1954 年
原著刊行 (1987 年英訳刊行) であるため, この時点から彼が死去した 1984 年までの期間は約 30
年になる. この間に彼は十数冊の単著を出版しただけでなく, 多くのテクストを発表し, 多くの
講演・講義を行って, 著作集と講義録の材料を生み出してきた (阿部, 2017, p. 1). ここではそ
の約 30 年間を, その主要な著作の刊行時期に基づいて, 3 つの時期 (前期・中期・後期) に分
割する.
この場合の前期は, 1969 年原著刊行の 『知の考古学』 までの時期とする. 考古学と呼ばれる
歴史の方法に重点を置いた研究活動の時期である. 中期は 1975 年原著刊行 (1977 年英語訳刊行)
の 『監獄の誕生』 までの時期とする. 系譜学と呼ばれる歴史の方法に重点を置いた研究活動を行
うようになり, 規律訓練権力及びその他の権力に焦点をあてた研究に取り組んだ時期である. 後




第 1 世代のフーコー派の会計研究の理論的源泉である 『監獄の誕生』 を中心に検討する. 次に前
期に重点的に採用した考古学から中期及び後期に重点的に採用する系譜学までの移行について検
討する. 最後に前期から後期まで関心が継続した主体化について検討する. その後で, これらを








ン (2011) は, 1990 年から 2009 年までの間に発表されてきているラトゥール派の会計研究を少なく
とも 32 点以上識別しており, そのうちオコンネル他 (2009, 2014) が識別したラトゥール派の会計研
究以外の会計研究は 19 点であるため, 13 点が追加の識別となる. ロブソン及びボタウシ (2018) は,
1990 年から 2015 年までの間に発表されてきているラトゥール派の会計研究等を識別し, オコンネル
他 (2009, 2014), ユステセン及びモーリットセン (2011) で識別していないラトゥール派の会計研究
を, 少なくとも 15 点識別している. 以上の 4 点の文献レビューに基づくと, ラトゥール派の会計研
究は合計 47 点に及んでいる.
19 世紀初頭に西洋社会特有の権力の行使形態に根本的な不連続が生じたことを発見した. 近世





学, 犯罪学, 医学といった人間諸科学であった. 人間諸科学は, 最初に監獄の中で, その後他の
隔離された施設・制度の中で, 規律訓練の技術及び実践に不可欠な ｢真理の体制｣ (以下, 人間
諸科学と ｢真理の体制｣ という用語を相互互換的に利用) として確立された. フーコーは, 監獄
及びその他の施設・制度における規律訓練の技術及び実践と結びついた人間諸科学を総称して
｢権力・知｣ と表現した (Armstrong, 1994, p. 27).
フーコーは, 人間諸科学が, 監視や規格の設定等の規律訓練の技術・実践を通じて規律訓練権
力を行使するために存在し, その権力を行使する手段 (道具) として存在するようになる, と考
えており, 権力と知を区別している. 彼は, 権力と知が必然的に一致するとか, 知が権力自体を
生み出すとか, 考えてはいない. 行動・態度に関する規範的な言説 (人間諸科学) は, 規律訓練
の技術・実践の中で利用される (Armstrong, 2015, pp. 31, 37).
フーコーによれば, この規律訓練権力は人間の能力を抑止・抑圧したというよりも産出・促進
したので, それは監獄に留まらず, 学校, 工場及びその他の社会的制度・施設へ拡張していく可
能性を持った. こうして規律訓練権力は, フーコーが ｢規律訓練型の社会 (Disciplinary
Society)｣ と呼んだものの中で支配的な権力の形式となった (Armstrong, 1994, p. 27).
本論文では, 規律訓練の技術及び実践と人間諸科学からなる総体が規律訓練権力の行使を可能
にする母体であると考えている. この規律訓練の技術及び実践と人間諸科学が堅固に結びついた
母体を ｢規律訓練の体制｣ と表現し, この複数形を ｢規律訓練の諸体制｣ と表現する. 規律訓練
の技術及び実践と結びつく人間諸科学は ｢権力・知｣ または ｢権力・知の一形式｣ とも表現し,
この複数形を ｢権力・知の諸形式｣ と表現する.
ホッパー及びマッキントッシュは, 規律訓練型の社会が機能する方法の基礎となる 3 つの一般
的原理を識別している (Hopper and Macintosh, 1993, p. 192). それは, ｢封鎖 (Enclosure)
または空間の規律訓練 (Disciplining Space) の原理｣, ｢効率的身体 (Efficient Body) または
時間の規律訓練 (Disciplining Time) の原理｣, ｢矯正的訓育 (Correct Traning) 手段または









｢効率的身体の原理｣は, ｢時間割｣ の中での身体動作の実施, ｢効率的な身体動作｣ の方法の活
用, 身体を特定の装置と合わせる ｢身体と特定の装置との有機的配置｣, 時間を効率的に活用
する ｢時間の尽きざる活用｣ からなる (ibid., pp. 149-162；同上書, pp. 154-165).
｢矯正的訓育の原理｣は ｢階層秩序的な監視｣, ｢規格化を行う制裁 (Normalizing Judge-
ments)｣, ｢試験｣からなる. まず ｢階層秩序的な監視｣とは, 規律訓練の視線とも呼ばれ, 監視
者も監視される仕組みであり, 工場, 学校, 軍隊等の階層的組織の中で行われる監視である
(ibid., pp. 170-177；同上書, pp. 175-181). 次に ｢規格化を行う制裁｣ とは, 規則違反行為, 逸
脱行為を処罰可能にするだけでなく, 問題の行為・成績を相互に比べながら階層秩序化して, 懲
罰と褒賞も与えるような仕組みである (ibid., pp. 177-184；同上書, pp. 181-187). 最後に ｢試
験｣ は, 階層秩序的監視, 規格化の制裁を組み込み, 個人の記録文書を残して, 全人口の標準・
平均を計算する巨大なデータベースと個人別の事例の材料を提供し, 人々を服従の状況に置く人





史記述は, 一般大衆の取締り手段, 支配方法に転化する. 一般大衆の記録または書記行為は, 英
雄の年代記とは異なる政治的機能を持つ (ibid., pp. 191-192；同上書, p. 194).
個人性の記録または歴史記述の対象が国王等の記念すべき人間から ｢計算可能な人間
(Calculable Man)｣ へと移行が行われた時期, つまり人間に関する諸科学が存立可能になった
時期とは, 規律訓練権力と名づけられる新しい権力が現れる時期である. この時期以降個人また
は主体は, 規律訓練権力によって造り出される 1 つの現実または対象となった. この権力の効
果は, 排除, 抑圧, 隠蔽等という抑止・抑圧の効果というよりも, 現実の生産, 客体の領域及び
真実の生産等の産出・促進の効果である (ibid., pp. 193-194；同上書, p. 196).
つまり, 人間はこの規律訓練権力の中で主体化される可能性がある. 人間は, 監視と懲罰を繰
り返し受けて, 人間諸科学が作り出す一定の標準や規格に合致した人間へと矯正され, 身体の細
部まで生産性を高める訓練を受け, 同時に命令への服従及び秩序への服従を受け入れる人間へと
変換される (重田, 2011, p. 106) という可能性がある. 人間は, 規格に合致する服従を受け入
れ, 観察される行動と確立された規格との間の乖離が問題とされ, 違反者は矯正手段が発動され
て正される (成定他, 2000, p. 303) という可能性がある.
アームストロングによれば, 『監獄の誕生』 の問題点は少なくとも 2 点ある. 第 1 は, ある歴
史的形態または社会的形態を全体化する解釈を行っていることである. フーコーは, ある著作の
中で, 彼の方法論として歴史的形態または社会的形態に関して全体化する解釈に反対する考えを







止めるものは何もない (Armstrong, 1994, pp. 27-28).
第 2 は, 学問または人間諸科学を一律に特徴づけていることである. 1985 年原著刊行 (1987
年英訳刊行) のハーバーマス著 『近代の哲学的ディスクルス』 (ハーバーマス, 三島他訳, 1991)
がいうように, フーコーは人間諸科学を規律訓練の技術及び実践と結びつくもの (権力・知) と
して一律に特徴づけたため, それと異なる利害関心を持つ人間諸科学を識別しなかった. 彼は,
解釈のための人間諸科学や解放のための人間諸科学の存在を全く無視した (ibid., pp. 27-28).
フーコーが, 人間諸科学を権力・知として一律に特徴づけるのに対して, ハーバーマスは, 予測






は, 経験的分析的科学のみであって, 他の 2 つの学問は, 相互の主観性の理解を深めたり, 自明
とみなされていた信念や実践を省察するのに適している. つまり, 人間諸科学のすべてを経験的
分析的科学と解釈するフーコーの見解は, 一面的であり, 他の学問諸類型, 知的関心の諸類型を
無視している.
ここで取り上げたフーコーの 『監獄の誕生』 は, 第 1 世代のフーコー派の会計研究の典型的な
理論的源泉である.
2 考古学から系譜学への移行
フーコーは, 1963 年原著刊行 (1973 年英訳刊行) の 『臨床医学の誕生』 (フーコー, 神谷訳,
1969) と 1961 年原著初版刊行及び 1972 年原著現行版刊行 (1964 年要約版英訳刊行及び 2006 年
完全版英訳刊行) の 『狂気の歴史』 (フーコー, 田村訳, 1975) の中で, 狂気や病がどのように
取り扱われてきたか, 正常・異常の基準がどのように取り扱われてきたかを問う作業を行った.




いた (阿部, 2017, pp. 121-122).
フーコーは, 1966 年原著刊行 (1970 年英訳刊行) の 『言葉と物』 (フーコー, 渡辺・佐々木訳,
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1974) の中で, 16 世紀のルネサンス期のエピステーメーから 17・18 世紀の古典主義期のエピス
テーメーへ, そして古典主義期のエピステーメーから 19・20 世紀の近代のエピステーメーへと,
西洋の諸々の学問・知識の基礎となるエピステーメーの中に, 2 つの大きな不連続性があること
を明らかにした. ある 1 つの時代に属するエピステーメーに 1 つの統一性 (共時的連続性) を見
い出すこと, そして時代毎のエピステーメーの歴史を不連続性 (通時的不連続性) で区切ること,
がこの書物の叙述の骨格である. 『言葉と物』 では, 諸々の学問・知識において実際に述べられ
た言説の集積物であるアルシーブ (書かれた文書記録) に関して分析を行う. しかし, それは言
説の分析により最終的に主体の認識の条件を明らかにするためである (同上書, pp. 124-125).




付けられ, 新たな言説の発生を可能にする ｢言説的編成｣ の規則を明らかにする. 言説の起源と




1969 年原著刊行 (1974 年英訳刊行) の 『知の考古学』 (フーコー, 中村, 1995) と 1971 年原著
刊行 (1981 年英訳刊行) の 『言語表現の秩序』 (フーコー, 中村訳, 1981) において研究が進め
られている時期である. この移行における最も大きい変化は, 言説の自律性が放棄され, 言説の
生産に関して言説の外部から働きかける手続きまたは力があることを明言したことにある (相澤,
2005, pp. 1, 3-4).
フーコーは, 『言語表現の秩序』 (フーコー, 中村訳, 1972) の中で, 言説の生産を統御する手
続きまたは力を 3 群に分けている. 第 1 群は言説外部から言説を統御する手続きである. 第 2
群は言説内部から言説を統御する手続きである. 第 3 群は言説へのアクセスを統御する手続きで
ある (同上論文, pp. 4-7).
フーコーは, この第 1 群の言説の外部から働きかける手続きまたは力として, ｢禁止｣, ｢分割｣
及び ｢真理への意志｣の 3 つを識別しているが, この中で ｢真理への意志｣または ｢真理と虚偽
の分割｣を最も重要なものと考えている. この ｢真理への意志｣とは, ある言説の真偽を区別する
ものであり, 誰の意図でもないのに意図が働いたかのように真偽を区別する力の働きである. フー
コーは, ある言説が真とされるのはそれが客観的・普遍的に真であるからではなく, ｢真理への
意志｣が働いた結果であると考えた (同上論文, pp. 4-7, 18).
この ｢真理への意志｣は, その後権力という用語で表現されるようになり, その権力を識別す
る言説分析が系譜学という用語で表現されるようになる. 1971 年原著刊行の 『言語表現の秩序』




という歴史の方法になった (相澤, 2007, p. 122).
系譜学は, 本来物事の発生を明らかにする方法であるが, この系譜学に独自の哲学的意味を与
えたのは, ニーチェ (F. Nietsche) であり, フーコーはニーチェの系譜学を基本的に継承して
いる (同上論文, p. 123).
フーコーは, 『言語表現の秩序』 の中で, ニーチェの系譜学の 3 つの原理 (不連続性の原理・





ある (桜井, 1996, p. 211).
フーコーの系譜学をより詳しく説明しているのは, 彼の ｢ニーチェ, 系譜学, 歴史｣ という論
文である. この中でフーコーは, 系譜学の 3 つの特徴を提示している.
第 1 は, 歴史における起源と因果性・必然性という想定の拒否である. 伝統的歴史学では,
歴史を連続的なものと捉え, 現在につながる起源 (Origine: Origin) を探求する. この起源と
は, 現在のあり方と同一性を保ち, 現在を規定する本質, または歴史の真理という意味である.
ここでは常に自己との同一性を保つ意識という超歴史的視点を採用しており, 歴史を連続的な運
動, 必然的な運動として捉える目的論的歴史観になっている. 系譜学は, 目的論に立つ伝統的歴
史学が想定する出来事の必然性・因果性, 連続性を否定し, 出来事を生じさせる力または歴史の
中で動く力について, 目標を目指すもの, 法則にしたがうものとは考えない. 出来事を生じさせ
る力はただ偶然の結果働いていると考える (相澤, 2005, pp. 9-10, 12).
第 2 は, 伝統的真理概念の否定と解釈主義の採用である. 系譜学は, 伝統的歴史学が想定する
ような普遍の起源・真理を探究するものではない. それは歴史記述も特定の視点に立つ 1 つの解
釈であるという立場を採る. 通常真理と考えられているものも, ｢真理への意志｣ が働いた結果
社会に流通する 1 つの解釈にすぎないものと考える (同上論文, pp. 12-13).





Hoskin and Macve, 1986, 1988a, 1988b; Miller and O'Leary, 1987). この系譜学は, ｢言説的編
成｣ という統一体が現れる過程に関心を持つ考古学と異なり, 伝統的な歴史的研究方法にかなり
近い. しかし, この系譜学の方法の焦点は, 伝統的な歴史研究方法と異なって, 言説の背後にあ




生産に依存すると仮定されている (Foucault, 1977a, p. 27). フーコーの系譜学は, 先験的な人
間性の概念, もしくは直線的進化の仮定を強要する ｢進歩｣ のような超歴史的抽象の歴史研究を
避け, 歴史が不連続であること, 歴史が複合的で, 偶発的なものでありうること, 歴史が行き止
まりや突然変異 (Mutation) を含みうることを強調した (Armstrong, 1994, pp. 29-30).
アームストロングは, ハーバーマス (ハーバーマス, 三島他訳, 1991) の分析等を参照しなが
ら, 系譜学の問題点として少なくとも次の 5 点を識別している (ibid., pp. 29-30).
第 1 に, 系譜学を採用するフーコーは, 考古学を採用するフーコーと同様に素朴な実証主義者




第 2 に, 言説の真理 (知) をもたらすのは権力であり, 権力を支えるのは言説の真理 (知) で
あるという循環性, または権力と知の相互依存性が, 彼の経験的研究に不幸な結果をもたらす.
フーコーは, 規律訓練の効果を個人と人口全体にまで拡張するものが人間諸科学であると主張し,
権力と知の融合を主張するが, フーコーの歴史分析が明らかにしたのは, あくまで, 治療や社会
技術に適用された人間諸科学が, 権力の効果に似た規律訓練の効果をどのようにして達成しうる
かということだけである.
第 3 に, フーコーの系譜学的な歴史記述は, 解釈学的な問題構成や歴史を了解する主体の自己
省察を排除した結果, 意図せざる ｢現在中心主義｣ に陥る. 系譜学によって歴史を記述する歴史
家は, 解釈学のように歴史の当事者たちがその都度行為し思考するものを彼らの自己理解が組み
込まれているコンテクストに基づいて理解しようとしない. むしろ, その歴史家は, 言説が意味
あるものとして現れる地平を, その基礎にある権力関係の観点から説明しなければならない. こ
の歴史家は, 歴史というものを権力関係の隆起に規定される言説の世界の形態変化の場として考














し, フーコーの考えでは, この対抗権力の概念に特権的な認識 (真理請求) の可能性を認めない
ので, 対抗権力といえども権力の地平の中で動いている. この対抗権力が勝利する場合ただちに
それ自身が権力となり, 別の対抗権力を招きよせる. こうして, フーコー自身の知の系譜学もこ
の権力関係の隆起から逃れることができない.
第 5 に, 言説の真理もしくは虚偽に対する系譜学の禁欲主義的立場は, 批判を行ういかなる権
利も無効にする. その立場はある特定の党派的な立場を恣意的に採らざるを得ない. 系譜学によ
る歴史記述は, 事実を厳密に記述する態度に基づいて, 言説の背後にある権力関係まで遡るもの
だと考えられている. それは, 命題の真理請求や規範の真理請求を問うこともやめにする. つま
り言説や権力の編成のどれが他よりも正しいものといえるかと問うことをやめにする.
3 主体化
フーコーは, 考古学を重点的に利用した 『知の考古学』 までの研究においても, また系譜学を
重点的に利用した 『監獄の誕生』 以降の研究においても, 主体 (Identity, Self, Subjectivity)
が言説または権力・知 (人間諸科学) の言説により構成されるという主張を繰り返している. こ
の主張は, 系譜学を重点的に利用した統治性の研究においても継続されている. この主張は,
｢言説による主体化｣, または ｢言説により構成される主体｣, 等で表現される. この関心は, フー
コー派の会計研究にも共有されているが, 会計研究の場合には, フーコーが実際に主張したこと
以上のことをフーコーから読み込む傾向がある (Armstrong, 2015, p. 29).
フーコーは, 『狂気の歴史』 及び 『臨床医学の誕生』 において, 狂気や病のエピステーメーを
識別し, 続く 『言葉と物』 において, 学問・知識のエピステーメーを識別した. その後フーコー
は, 続く 『知の考古学』 の中で, 考古学の方法の再検討を行い, エピステーメーから言説へと関
心対象を移行させた. フーコーは, 『知の考古学』 の中で, 言説一般ではなく, 言説の内部にあっ
て一定の秩序を持つ知の統一体 (｢言説的編成｣) に注目し, 人間諸科学の言説的編成を関心対象
とした. フーコーの関心は, この言説的編成が一定の秩序 (規則) を持つ言説の出来事として理
解できることを示すことであった. ここでフーコーは, 主体とは一定の秩序を持つ知の統一体
(｢言説的編成｣) によって生み出される (主体化される) もので, 人間の能力に依存しないもの
であることを宣言した (ibid., p. 29). 人間の主体性または能力は, ｢言説的編成｣ により規定さ
れる (相澤, 2013, p. 128).
フーコーは, 『知の考古学』 の中で, 言説により構成される主体が, 生身の人間ではなく, 人
間諸科学の言説により構成される思考対象であり, 複数の人間諸科学があれば複数の構成された
主体があると考えた. 『知の考古学』 の前作である 『言葉と物』 では, 近代の主体が人間諸科学
の中で構成されることが理論化され, 人間が人間諸科学の中で主体化される様々な様式の歴史が
提示された (Armstrong, 2015, p. 29).
『知の考古学』 の後作である 『監獄の誕生』 では, 人間が人間諸科学の ｢言説的編成｣ によっ
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て構成されるとみなす考古学ではなく, 人間が権力・知 (人間諸科学の ｢言説的編成｣) によっ
て構成されるとみなし, その人間行動を監視して矯正する規律訓練の技術及び実践の中で同人間
諸科学が利用されるとみなす系譜学が利用されることになる (ibid., p. 29). この人間諸科学は,
監獄等の全制的施設・制度 (Total Institution) の中でその原型が形成される. この全制的施設・





べき問題である. 『知の考古学』 の中では, 人間諸科学の言説により構成される主体は生身の人
間ではない. しかし 『監獄の誕生』 では, 人間諸科学の言説により構成される主体は生身の人間
になる (ibid., p. 29).
フーコー派の会計研究において言及される主体も生身の人間である. しかし同研究は, 会計
(人間諸科学) を, 権力・知, または規律訓練の体制の一部として取り扱い, 規律訓練権力が主
体を形成するという点を確証・証明するためにフーコーの主張等を引用するという方法を採用し
ている (ibid., p. 29).
アームストロングによれば, 言語が人間の思考を条件付け, 制限するという考えは, サピア・
ウォーフ (Sapir-Whorf) 仮説に由来するが, フーコー自身の研究や他の言語学の研究では, 言
語または言説による主体の形成に関して明らかに証拠が不足している. 同仮説では, 言語が認識
の格子を設定し, この格子を通じて世界が認識される. 強力な型の仮説は, 現実の世界の認識が
認識の主体の言語によって制限されると主張する. フーコー派の経営研究, 組織研究または会計
研究は, 言説を通じた主体または現実の構築のプロセスを説明して, その確証を試みているが,
その多くは幻想である. 特に, 組織研究に含まれる組織の言説分析では, 言説による構成的効果
が問題化されるよりも当然とみなされており, 言説が主体または現実の構成にどのような影響を
及ぼしているのかについて明らかにしていない. 主体または現実が言説から決定されるように見
える唯一の理由はそれが仮定されていることにある (ibid., p. 31; Alvesson and Karreman,
2011, pp. 1121, 1130).
この言説による主体化という考えは, 1 つの作業仮説であり, フーコーの考古学を利用した著
作に由来するが, その頂点は 『知の考古学』 (Foucault, 1972) である (Armstrong, 2015, p. 31).
『知の考古学』 は, 全 5 章 (序論/言説の規則性/言表とアルシーブ/考古学的記述/結論) から
なる. 社会的帰結の原因が言説にあるならば, その言説の領域とそれを識別する方法を示す必要
がある (ibid., p. 31).
『知の考古学』 は, ｢言説 (Discourse)｣ と ｢言表 (Statement)｣ を定義している. ｢言表｣ は
人間によって ｢語られたもの (言い表されたもの)｣ である. ある ｢機能｣ が備わっていればす
べて ｢言表｣ である. しかし, ｢言表｣ はある統一性のあるものではなく, 命題や文や言語行為
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のように定義できるものでもない. ｢言表｣ は繰り返されることのない一つの出来事であり, 他
に還元できない場所と日付を備えたものである (ibid., pp. 34-35).
｢言表｣ は全体の一部を構成し, 他の様々な ｢言表｣ との関係の中である機能を果たすもので
ある. ｢言表｣ の機能で最も重要な機能は, 語られる対象を構成することである. 対象が名付け
られたりする場合, 関係 (物, 事実, 現実, 存在等に限定されない対象または関係) が肯定され
たり否定されたりする場合, 言語は指示対象を作り出す. しかしその機能は自律的ではなく, 他
の ｢言表｣ によって制限が課されている. ｢言表｣ はある ｢言説｣ の内部にアルシーブ (実際に
発話された言説の集合体) として堆積する. これが歴史的アプリオリを構成する. 実際に語られ
たことがアプリオリとなるのであって先験的なものではない. これが ｢言表｣ の機能の条件とな
る. 『知の考古学』 は, ｢言表｣ がアルシーブによって制限されるものと説明し, ｢言説的編成｣
の秩序または規則を条件にすると説明する (ibid., pp. 34-35).
『知の考古学』 は, ｢言説的編成｣ の同一性と差異性を決定するのは, ｢言説的編成｣ の対象で
も, そこで利用するスタイル, 概念, テーマでもなく, ｢言説的編成｣ の秩序または規則である
と説明する. ｢言説的編成｣ の固有性を決定するのは, ｢言説｣ の内部の ｢言表｣ がどのような規
則とシステムに従って編成されているかである. ｢言表｣ が同じ統一体の ｢言説的編成｣ に属す
る場合に限り, その ｢言表｣ の総体を ｢言説｣ とも呼ぶ. ｢言説的編成｣ という知の統一体は,
特定の規則に従う ｢言表｣ または ｢言説｣ の全体である. ｢言説的編成｣ の規則が, その対象,
そこで利用するスタイル, 概念, テーマの選択を決定する (中山, 2010, pp. 183, 192-196).
しかし, 社会学者から見た場合, 言説的編成の統一体の基礎は, 言説的編成の規則に求められ
るよりもむしろ学問の共同体の制度的仕組 (共同体を統制する権威ある研究者・門番または機関
による政治) に求められる. フーコーは, 言説的編成を学問または人間諸科学として定義しない
と主張しているが, 言説的編成を議論する場合は繰り返し学問または人間諸科学を利用している.
言説的編成の基礎を検討する場合にフーコーが採用した方向は恣意的であり, その正当化に疑問
がある (Armstrong, 2015, pp. 32-34).
アームストロングによれば, フーコーが言説的編成の基礎をその規則に求めた本当の理由は,
人間または人間中心主義の回避にある. 19 世紀の近代的な学問・知識である哲学と経験諸科学
(生物学, 経済学及び文献学) の中から, 生き, 生産・労働し, 言語を話す特別な存在としての
人間が登場し, 世界によって作り出される客体であると同時にその世界に存在するすべてを構成
する主体である人間が登場して, 人間諸科学が形成される基礎が整う. この人間の誕生や人間諸
科学を詳しく説明するのは, 『言葉と物』 の第 9-10 章である.
『言葉と物』(4) は, 学問・知識を可能にし, 制限するエピステーメーの非連続的な歴史を分析
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 『言葉と物』 によれば, 16 世紀のルネサンス期のエピステーメーは ｢類似｣ である. 世界に存在する
諸物は, 類似性に基づいて理解された (中山, 1996, p. 78). 言葉は世界に存在する諸物と一致し, 世
界の一部を構成した (柳内, 2001, p. 13). 世界は類似関係が読み取られる記号に満ちている. 深い学
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識も魔術も区別なく, その世界を解釈するものとして共存していた (桜井, 1996, p. 154).
17 世紀中期から 18 世紀後期の古典主義期のエピステーメーは ｢表象｣ である. 世界は目に見える
形で知覚したり想像したりできる表象によって理解され, 世界の諸物は諸要素に分解され, 比較を通
じて同一性と差異性によって理解された. 記号はそれが指し示す諸物を直接表象する透明性・中立性
を持つものとみなされた. 学問・知識の一般的構造は, 表象の体系を構築する記号に基づき, 諸物を
その諸性質の間に存在する同一性と差異性に応じて表へ順次配置していく形態を採る (ガッティング,
成定他訳, 1992, pp. 223, 229, 236).
学問・知識の 3 分野である博物学, 富の分析及び一般文法は, いずれも対象物の諸要素に関する人
間の表象を記号によって分析するものである. 博物学は, 事物や生物に関する人間の表象に共通した
諸要素を発見し, そこから記号を定め最後に名前を与えた (バーナウアー, 中山訳, 1994, p. 239).
富の分析では, 欲望の対象物である財の獲得, 財の交換において, 貨幣が価値を持つのはそれが獲得
する財の価値を表象しているからであると考えられた (同上書, p. 259). 一般文法では, あらゆるも
のを観念や記号を介して表象し, あらゆるものに名前を与えることを言語の任務とした (同上書, p.
240).
19 世紀から 20 世紀の近代期のエピステーメーは, 数学的知識, 哲学, 経験的諸科学 (生物学, 経
済学及び文献学) から構成される. このエピステーメーは ｢人間｣ の誕生をもたらすエピステーメー
であるが, ｢人間｣ の抹消を導く人間諸科学をもたらすエピステーメーでもある. 18 世紀の ｢表象｣
のエピステーメーが崩壊し, 表象自体よりも深い背後の世界が出現する. 近代のエピステーメーの哲
学及び経験的諸科学と結びついて生まれたのは, 生き, 生産・労働し, 言語を話す特別な存在として
の人間であり, 世界によって作り出される客体であると同時にその世界に存在するすべてを構成する
主体である人間である. この ｢人間｣ の誕生が人間諸科学を形成する基礎である. フーコーによれば,
人間の認識を制約する限定が人間の認識の ｢可能性の条件｣ であるというカントの考えを, 生き, 生
産・労働し, 言語を話す人間の領域に適用して人間諸科学が生まれる. 経験的諸科学の客体としての
人間は, 人間の生命, 生産・労働, 言語によって限定されたものとして現れるが, 人間自らが一員で
ある客体の世界を構成可能にするのは, その有限性・限定性による (ガッティング, 成定他訳, 1992,
pp. 304, 319).
博物学の後に現れる生物学は, 生命の維持・再生に働く機能や組織が表象の分析に還元できないこ
とを示した. 器官同士の機能的連携, 環境と器官の機能的連携が発見され, 環境に応じた器官のあり
方の変化が認識されて進化という概念が生まれ, 新しい種類の動植物の進化の主体として生命という
概念が生まれた (貫, 2007, p. 62). 富の分析の後に現れる経済学は, 労働という活動が表象の分析に
還元できないことを示した. 労働が, 生産された財, 欲求する財の等価性, 財の交換の基礎にあるこ
と, 労働が人間の肉体を消耗させ, 財の稀少性を一時的に克服し, 死に打ち勝つこと, を認識した
(中山, 2010, p. 245). 一般文法の後に現れる文献学は, 世界の言語の比較分析, 語尾の変化の分析を
通じて, 名詞の優位または表象の空間の優位を崩壊させた. 特に動詞における語幹と語尾の変化活用
について, 明確な法則性または構造があることが発見された. 恒常的に持続するのは名詞ではなく動
詞であるため, 言語は事物の表象ではなく人間の意志と欲望を表現する (同上書, pp. 249-250).
フーコーは生物学, 経済学及び文献学の経験的諸科学に対応させて 3 つの人間諸科学を識別してい
る. 生物学と結びつく心理学, 経済学と結びつく社会学, 文献学と結びつく文学及び神話の研究であ
る. これらの人間諸科学はそれぞれが結びつく経験的諸科学から対概念のモデル (機能と規格, 対立
と規則, 及び意味と体系) を採り入れている. 心理学は生物学から機能と規格というモデルを採り入





中山訳, 1992, p. 150).
これらのモデルの全てが, 人間諸科学の全てにおいて働きを持つ. これらのモデルは, 複合的な人
間諸科学の際限のない増殖の理解を容易にする (ガッティング, 成定他訳, 1992, pp. 321-321). また
これらのモデルは人間諸科学の歴史の理解を容易にする. 人間諸科学は, 生物学モデルに支配された
している. そのエピステーメーとは, 16 世紀のルネサンス期における ｢類似｣ のエピステーメー,
17-18 世紀の古典主義期における ｢表象｣ のエピステーメー, 19-20 世紀の近代期における ｢人
間の誕生｣ と ｢人間の死｣ を導くエピステーメーである. この近代期のエピステーメーは, 近代
の数学的知識, 哲学及び経験諸科学によって構成される. 『言葉と物』 において, 焦点をあてた
学問・知識の種類は, 近代の経験諸科学 (生物学, 経済学及び文献学), 同科学に歴史的に先行
する学問・知識及び同科学との結びつきにより生まれる人間諸科学である. 近代のエピステーメー
等により誕生した人間を理解するために形成される人間諸科学は, その論理的な展開により人間
を抹消する人間諸科学となる (バーナウアー, 中山訳, 1994, pp. 146-147).
フーコーによれば, 人間諸科学は, 経験的諸科学と同一のものと考えることはできない. 人間
諸科学と経験的諸科学は, いずれも人間を生き, 生産・労働し, 言語を話す存在として扱う. し
かし, 経験的諸科学は人間を自然の一部として, 経験的客体として扱い, 人間の表象能力が世界
の所産であると説明する. 他方人間諸科学は, 近代の哲学と同様に, 人間を, 生き, 生産・労働
し, 言語を話す人間の活動に関する表象を形成する存在として扱い, 人間の表象能力が世界の所
産ではなくむしろ世界を構成するものと考える. 近代の哲学は, 人間の表象を人間の意識による
ものとして扱うが, 人間諸科学は人間の表象を無意識 (意識の外部にある規範, 規則等) の構造
によるものとして扱う. 人間諸科学は, 主体としての人間の積極的役割 (対象を表象する力) の
根拠を意識ではなく無意識に求める (ガッティング, 成定他訳, 1992, pp. 318-319, 324-325).
フーコーは, この人間諸科学の領土拡張, 浸透を人間学主義と呼び, それが 19 世紀の近代のエ
ピステーメー (数学的な知識, 哲学及び経験諸科学) と異なるものとみなした (Armstrong,
2015, pp. 33-37) が, 人間または人間諸科学が近代のエピステーメー (哲学及び経験諸科学) と
の結びつきにより出現したと考えている.
『言葉と物』 が説明する人間諸科学における人間は, 生き, 生産・労働し, 言語を話す特別な
存在としての人間であり, 世界によって作り出される客体であると同時にその世界に存在するす
べてを構成する主体である人間である. アームストロングによれば, 人間諸科学または言説によっ
て構築された人間は, 思考対象としての人間, 理念形としての人間であり, 仮定されるモデルと
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時代から, 経済学モデルに支配された時代, 文献学モデルに支配された時代へと変化する. また人間
諸科学は一方の対概念 (機能, 対立, 及び意味) に導かれる時代から他方の対概念 (規格, 規則, 及
び体系) に導かれる時代へ変化する (バーナウアー, 中山訳, 1992, p. 151).
人間諸科学は必然的に無意識の研究 (機能の ｢可能性の条件｣ となる規格, 無意識な規則, 意味に
先立つ体系) として定義できる. しかし, フーコーがこの結論を導き出したのは, 上記の心理学, 社
会学, 文学及び神話の研究についてではなく対抗科学と呼ぶ精神分析, 文化人類学, 構造主義の言語
学という人間諸科学についてである. 精神分析学は人間の限界を構成する無意識の領域を探求し, 文
化人類学は 1 つの社会の無意識な構造に焦点をあて, 構造主義的な言語学は言語活動の構造に焦点を
あて, 文化人類学と精神分析の双方に形式的なモデルを提供する. 『言葉と物』 は, ｢人間｣ が誕生す
る近代のエピステーメーの論理的帰結として, ｢人間｣ が言語に置き換えられ, ｢人間｣ が抹消される
ことを明らかにしている. 『言葉と物』 の結びの文では, ｢人間｣ は ｢波打ち際の砂の上に書かれた顔
のように｣ 抹消される時を迎える, となっている (同上書, pp. 152-153).
しての人間であり生身の人間ではない. 実際の生身の人間の自己認識が, 言説を通じて構築され
るということを説明しているのではない (ibid., p. 37).
『知の考古学』 における言説的編成の統一体の理論化は, この人間という主体の排除を前提と




た (ibid., p. 34).
フーコーの 『知の考古学』 または 『言葉と物』 で利用された考古学という方法は, 代表的なフー
コー派の会計研究であるホップウッド (1987) のタイトル ｢会計システムの考古学｣ に含まれ,
将来を期待された方法であるが, 実際のフーコー派の会計研究ではほとんど利用されなかった
(Armstrong, 1994, p. 28).
アームストロングによれば, 『知の考古学』 または考古学の問題点は 2 点にある. 第 1 に, 言
説または言説的編成の統一体が主体を構築すると考えるフーコーは, 方法論的には反実在論者で
あり, かつ反人間主義者である. なぜなら, フーコーは, 物質的世界・実在的世界が理論に入り
込むのは言説の内部でその世界が事前に構成されることによってのみであると考えており, 言説
が人間の思考と行為に従う代行者 (Agent) というよりもむしろ人間の思考と行為が言説に従う
代行者と考えているからである (ibid., p. 28).
第 2 に, フーコーの考古学的方法の中心にはある循環性が存在する. これは, 言説の実践 [言
説的実践] が, 言説の規則によって構成されるという観念による. 『知の考古学』 を著した段階
でのフーコーの見解は, 言説の実践が自律的であり, 言説自身がそのコンテクストを決定すると
考えていたため, この言説の実践の外側に, つまり, 言説の実践以外の実践 [非言説的実践] に
それを規制する力を求めることはできない. そこで, 言説の実践により明らかにされる産出の力
を, この同じ言説の実践の規則性 (言説の実践が規則的なものであること) のうちに位置づけな
くてはならない. 結果として出てくるのは, 自分自身を規制する規則性という奇妙な概念である
(ibid., p. 28；ドレイファス及びラビノー, 山形頼洋他訳, p. 130).
フーコーは, 『知の考古学』 の後で, 権力を無視して言説的編成の統一体を分析する考古学か
ら権力を視野に入れた系譜学に重点を移していく. 言説による主体の構成という作業仮説は, フー
コー自身が後で放棄するものであり, フーコー及び主要な 2 次文献の著者たちが部分的な欠陥と
評価したものである. 言説が言説そのものだけでなく, 社会的実践や歴史上の時代も作り上げて
しまうという見方は, 観念論である (Armstrong, 2015, p. 38). しかし, フーコー派の会計研
究者もこの観念論を引き継いでいる.
後述するように, 会計研究者の中には, 系譜学を利用した 『監獄の誕生』 から引用を行って,




る. フーコーは, 『監獄の誕生』 の中で主体の声を全く聞いていない. フーコーは, 監獄の収容
者の経験や非公式の文化について全く説明していない. つまりフーコーは, 規律訓練権力が, 主
体を意図したように構成したという証拠を全く提示していない. むしろそうした主体化がなかっ
たことを示唆している. 例えば, 監獄が根絶しようとした非行・犯罪の常習を生み出してしまう
こと等が挙げられる (ibid., pp. 38-39).
フーコーは, 規律訓練権力による主体化の効果よりもむしろ規律訓練権力の普及に関心があっ
た. フーコー派の会計研究は, 会計 (人間諸科学) を含む規律訓練権力の対象となる人間が主体
化され黙従すると主張してきたが, 同権力による主体化は仮定されるべきではなく, むしろエス




統治性の研究により, フーコーの関心事は, 個人の特殊化された専門知識 (心理学・医学・刑
罰学/監獄管理学) 及びその全制的施設・制度 (精神病院・病院・監獄) から全体の人口に対す
る統治へと変化した. 統治の対象は個人または集団から国家または住民までに及ぶことになった
(Mennicken and Miller, 2014, pp. 14-15).
この場合の統治は, 他者に直接影響を及ぼすものではなく, 他者の行動に間接的な影響を及ぼ
す. 統治は, 他者の ｢行動の導き｣ であり, 他者の行動の領域を構造化することである. 市場化
された領域で住民を統治する自由主義と新たに市場化された社会的領域で住民を統治する新自由
主義は, 住民をできるかぎり統治しないことで統治する方法である. これらの自由主義は特定の





統治性の研究を理論的枠組とする会計研究が発表されてきた. しかし, この会計研究が, フーコー
の統治性の研究に従う場合, 統治の形態が短期間で変化する理由を説明できず, それが小規模の
範囲で変化する理由も説明できない. フーコーにとって, 統治は自由主義の統治または新自由主
義の統治のように, 長期的で大規模な統治である. そこでフーコー派の研究者は, 短期的で小規
模な統治が変化する理由を示すため, またはフーコーの統治を細分化して説明するため, 統治の
プログラムとテクノロジーという概念を提唱する (Armstrong, 1994, p. 43).
フーコー派の研究者にとって, 統治または他者の ｢行動の導き｣ は, 特定の目標に向けて他者
の行動の不確定な領域を構造化するための統治のプログラムとテクノロジーである. 彼らは, こ
の場合にその説明から人間の主体的能力や国家等を外す. この統治性の研究のモデルを提唱する




(Miller and O'Learly, 1994a) である. 同研究は, フィールド研究に基づく研究でもある.
ミラー及びオレアリィ (Miller and O'Learly, 1994a) によれば, アメリカにおける製造業の
競争力 (及びキャタピラー社の国際的競争力) が問題にされ, その競争力を復活させる希望及び
理想とキャタピラー社の工場近代化プログラムが提示され, そのための専門技術・知識が導入さ
れて, 先進的製造工場または先進的な製造システムが造られ, 新しい経済的市民 (市民権) が構
築された. ミラー及びオレアリィは, キャタピラー社の工場において, 工場を近代化する特定の
プログラム及びテクノロジーが連結し, それらが 1 企業または 1 工場の経済的行動・経済的活動
と労働者 1 個人の行動を導く, またはそれらの行動の不確定な領域を構造化する, と主張した.
彼らは, 労働者個人が位置付けられる製造空間の中で, 労働者は責任, 自律性, 創造性等を持
つ経済的市民として構成されると主張した. 労働者が製造空間の中で経済的市民として構成され
るということが, 工場内部の組立作業ラインまたはセルが経済的市民 (市民権) を可能にすると
か作るという意味なのであれば, 労働者がそれを経験しているかどうかを調べる必要がある. 調
べられていない以上ミラー及びオレアリィ (1994a) の魅力的な主張は, 仮定であり, 観念論で
ある. 経済的市民 (市民権) は, 仮定された観念であるが, 経験された観念のように説明されて
いる (Armstrong, 2006, pp. 539-540).
Ⅲ 規律訓練権力を理論的枠組とする会計研究
1 会計を権力・知の一形式とみなす場合の問題
第 1 世代フーコー派の会計研究は, 会計という人間諸科学が, 規律訓練の体制 (規律訓練権力
の行使を可能にする母体) の一部である, という前提に基づいている (Armstrong, 1994, pp. 4-




計も権力・知の一形式とみなしている. 彼らは会計を, フーコーが説明した ｢一望監視施設
(Panopticon)｣ とみなしている. 彼らは, ｢一望監視施設｣ のメタファーを通じて会計を理解す
る. ｢一望監視施設｣ は, ｢規律訓練の視線｣ を作り出す典型的な建築様式である. この施設の収
容者は, 全ての動きが観察され, 記録され, ある規格から判断されることを強く意識して, 要求
される行動の統制を内面化し, 従順な身体となる (ibid., p. 30) 可能性がある.
ロフト (Loft, 1986) がいうように, 人間諸科学を規律訓練の技術及び実践と結びつく権力・
知とみなすフーコーの分析は, 会計もその権力・知の一形式とみなすという考えを導いた. フー
コーの分析は, 会計数値を客観的かつ中立的とみなす伝統的会計研究の見解に対して異議を表明










きる創造性を持っているということである (ibid., pp. 30-31).
第 1 世代のフーコー派の会計研究は, 会計という人間諸科学が規律訓練の体制 (規律訓練権力
の行使を行使する母体) の一部と考えているが, ミラー及びオレアリィ (Miller and O'Leary,
1987, p. 254) のように, 会計 (標準原価計算システム) と規律訓練の技術及び実践との間に重
要な差異を示唆する会計研究もある. フーコーによると, 規律訓練の技術・実践は, はじめは行
動の矯正自体のために, のちに規律訓練された行動を生み出すために, 個人の行動 (Conduct)
の詳細の形成に関与する (Foucault, 1977a, p. 211). しかし, 標準原価計算, 予算統制, 財務
報告等の会計システムは, いずれも個人の行動の詳細の形成に直接関与しない (Armstrong,
1994, pp. 30-31).





方予算編成システムでは, 個人の動作が指示されることはほとんどない (ibid., pp. 30-31).
フーコー派の会計研究は, 会計という人間諸科学を, 規律訓練の技術及び実践と同様に規律訓
練の体制の一部とみなし, 規律訓練権力の行使を可能にすると考える. こうしたフーコー派の会
計研究の考えには, 明らかに問題点があり, 同研究はそのような問題点を無視している (ibid.,
pp. 30-32).




規律訓練の技術及び実践は同一視できない (ibid., pp. 30-32).
会計による統制と従来の方法による統制の区別を理解する場合には, ｢結果に対する統制
(Results Controls)｣ と ｢行為に対する統制 (Action Controls)｣ という概念を利用することが
望ましい. 会計による統制は ｢結果に対する統制｣ であり, 従来の方法による統制は ｢行為に対
する統制｣ である. ｢結果に対する統制｣ とは, 望ましい成果が得られた場合には報酬等を与え,
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望ましくない成果となった場合には罰等を与えることを指す. ｢行為に対する統制｣ は, 組織に





規律訓練権力に関して特定の見解を採用することになり, 少なくとも 2 つの問題点を生み出す.
第 1 に, フーコーのいう規律訓練権力は, 各種の施設・制度の実践の差異を無視する権力であ
るため, その施設・制度の実践の差異がそこでの会計システムに与える影響を問題にできない.
ここで言う施設・制度の実践とは, 施設・制度を統制するための言説や非言説の実践である. 学






コー派の会計研究は, 施設・制度の実践の差異が問題にならなかった範囲で行われた (ibid., p.
33).
第 2 に, フーコーの規律訓練権力という概念は, 規律訓練権力への抵抗可能性, 異なる権力・
知の諸形式間の潜在的非両立性 (または規律訓練の諸体制間の潜在的非両立性) を追求できない
ことを含意しているため, 規律訓練権力への抵抗を理論化すること, 異なる権力・知の諸形式間
の内的矛盾 (規律訓練の諸体制間の内的矛盾) を理論化することを閉め出す (ibid., p. 33).
フーコーのいう規律訓練権力または規律訓練の体制は一枚岩的であるという批判もあるが, そ
の批判には同意できない. なぜなら, フーコーの研究は, 権力と抵抗の不分離性, 権力の背後に
ある意志の複数性, 規律訓練の体制内部における服従させられた知, 等の言及で満たされていた
からである. したがって, 問題なのは, これらの言及が十分に理論化されなかったことである
(ibid., p. 33).
フーコーは規律訓練権力に対する抵抗可能性を追求せず, それぞれの目的を重視して権力・知
の諸形式間の潜在的非両立性 (または規律訓練の諸体制間の潜在的非両立性) を追求せず, 代わ
りに ｢戦略｣ という観念の下に規律訓練権力が凝集していくという主張を選んだ. したがって規
律訓練の諸体制や権力・知の諸形式も矛盾なく凝集していく.
この凝集性の前提が会計研究の中に拡大されると, 重要な論点が閉め出される. この論点とは,




み出される可能性を持つという論点である (ibid., p. 33).
会計という権力・知の一形式とそれ以外の人間諸科学の一形式との潜在的な非両立性は, ナイ




と主張した. しかし, 後者の経営心理学 (人間関係論) が特定の工場労働者の言説の中で抵抗さ
れているため, 経営心理学 (人間関係論) が規律訓練権力における権力・知の一形式ではないと
主張した. 現在までのところ, フーコー派の会計研究では, 一部の研究を除く限り, 規律訓練権
力に対する抵抗可能性, 権力・知の諸形式間の潜在的非両立性 (または規律訓練の諸体制間の潜
在的非両立性) の内的矛盾を分析する試みを行ってきていない. ここで明らかなことは, ナイツ
及びコリンソンと同様な方向で研究を進めることは, ｢戦略｣ の下に規律訓練権力が凝集してい
くという前提と規律訓練の諸体制や権力・知の諸形式も矛盾なく凝集していくという前提の放棄
を伴うことになる (ibid., p. 33).
3 会計の変化を説明する場合の問題
フーコーが識別した規律訓練権力は, 監獄に留まらず, 学校, 工場及びその他の社会的制度・













ある (ibid., p. 34).
フーコーが歴史研究の方法として提唱した ｢考古学｣ を論文のテーマに含めたホップウッド
(1987) は, 取り上げた全ての会計を規律訓練の技術・実践と結びつく権力・知の一形式とみな
さず, その会計の変化を説明している. 彼は, 会計の変化の 3 つの事例を考察した. いずれの事




計研究と同様に近代会計の初期の生成過程に関わる事例である. 他の 2 つの事例は, 現存の会計
システムへ変化した事例である. 規律訓練の体制の一部としての会計に関心があるよりも, 会計
の変化と環境の変化の相互作用に関心がある (ibid., p. 34).
この後者の 2 つの事例のうちの一方では, 市場の変化 (製品市場の危機) に対応して会計の変















る原因が, 会計自体の内部にあってはならない (ibid, pp. 34-35).
次に, 会計を規律訓練の技術・実践と結びつく権力・知の一形式とみなさずに, 規律訓練権力
または規律訓練の体制の外部に会計の変化の原因を求めて, 会計の変化に関する理解を前進させ
る会計研究を 3 つ取り上げる. しかし同研究は新たな問題点を抱える例でもある.
第 1 の会計研究は, フーコーの研究を理論的枠組とすると宣言したバーチェル他 (1985) であ
り, 1970 年代の付加価値会計に対する関心の増減を扱った研究である. 付加価値の議論は, ①
会計基準を巡って展開された一般的な会計技術の論争, ②所得政策に集中したマクロ経済的管理
の言説, ③労使関係改善に関する協調主義者・コーポラティストの言説, の合流があったという
ことから, ｢3 つに分岐した系譜学｣ として説明された.
しかし, 彼らの研究は, 言説に関する系譜学の説明 (フーコーの立場) に留まらず, 会計の言
説の変化がなぜ生じたのかに関する説明 (フーコーの立場から逸脱または前進する立場) も提供
した. 後者の説明は ｢会計のコンステレーション (Constellation)｣ の編成及び合流を駆り立て
た利害の考察によって行われた. とはいえ, フーコーの理論的枠組の中にこうした利害という概




フーコーは, ｢真理と権力｣ と題する論文 (Rabinow, 1984, p. 60) の中でイデオロギーを不
用意に使えない観念としたが, バーチェル他 (1985) が導入した利害概念は言説がイデオロギー
として理解されるべきことを含意している. 個人ないし集団の言説が, 彼らの利害に左右される
場合 (彼らの主観性・意識が利害に基づく言説またはイデオロギーに左右される場合) には, 彼
らの主観性・意識は真理の体制またはそれを含んだ規律訓練の体制によって構成されえない. ま
た個人ないし集団の言説が真理の体制またはそれを含んだ規律訓練の体制により左右される場合,
彼らの主観性・意識はイデオロギー (利害に基づく言説) によって構成されない (Armstrong,
1994, p. 35).
バーチェル他 (1985) は, 会計システムを, 規律訓練の体制内部に位置付けていないため, 2
つの概念 (規律訓練権力及び主体化等と利害) を同時に利用することができないという理論的問
題を認識できなかった (ibid., p. 36).
第 2 の会計研究は, バーチェル他 (1985) のアプローチの再検討に相当するロブソン (1991)
である. ロブソン (1991) は, 利害を説明するために ｢翻訳の社会学｣ を利用している. ここで




この ｢翻訳｣ の過程または問題解決を含む ｢問題化｣ の過程は, 会計の変化の動因になる (Rob-
son, 1991, pp. 550-551).
ロブソン (1991) は, イギリスの会計専門職団体の自己規制に相当する同団体主導の会計基準
設定委員会の設置に関する研究である. 利益予測のレビューに関する ｢問題化｣, 投資意思決定
の判断材料としての財務諸表の作成及び財務諸表の監査に関する ｢問題化｣, 問題解決としての
イギリスの会計専門職団体主導の会計基準・監査基準の改善または会計基準設定委員会の設置,
を検討している (ibid., p. 564).
例えば, 利益予測のレビューに関する ｢問題化｣ では, 買収の標的会社による利益予測の提示
の失敗と同社の監査人による利益予測のレビューの失敗が, 政府による国内の産業合理化政策ま
たは企業間の合併・買収の促進政策の失敗を導いたため, 利益予測のより正確な提示と同社の監
査人による利益予測のより適切なレビューが求められることになった (Armstrong, 1994, p. 36).
ロブソン (1991) は, バーチェル他 (1985) の利害概念を ｢翻訳｣ の過程で生じる利害概念に




｢翻訳の社会学｣ にどの程度依存できるのかも明らかではない. なぜなら, ｢翻訳の社会学｣ に依




いるにすぎないからである (ibid., p. 36).
第 3 の会計研究は, ホスキン及びマクヴィ (1988a) である. 彼らは, アメリカ陸軍省スプリ
ングフィールド兵器廠における規律訓練の体制内部に位置付けられる管理及び会計の変化の原因
を, この外部とみなされるウエストポイント陸軍士官学校の教育の様式・学習の様式の変化に求
めた. しかし, この見解でも, 教育の様式・学習の様式の変化は, 規律訓練の体制の外部と考え
られうるのか, 兵器廠の統制システムの内部で実際に起こった変化は, この方法でどの程度説明
できるのか, という問題の検討が必要である (ibid., p. 36).
4 規律訓練権力に対する抵抗を説明する場合の問題
規律訓練権力に対する抵抗を説明するフーコー派の会計研究は, ナイツ及びコリンソン
(1987) である. 同研究は, 工場労働者が規律訓練の体制の一部としての権力・知の一形式 (経
営心理学または人間関係論) に抵抗するにはどのように可能か, という問いを設定し, 3 つの回
答を提供した.
第 1 に, 工場労働者は自分達に影響を及ぼす経営側からのコミュニケーションに対して, 自分
達の尊厳と自尊心を維持したいという要求に基づき対抗の言説を提示する. 第 2 に, 工場労働者
は, 作業現場レベルで社会的に構築された ｢男っぽさ｣ の文化 (規律訓練の体制の外側で構築さ
れた文化) から抵抗する. 第 3 に, 経営側からの緩い内容のコミュニケーションは, 労働者が経
営側に対して持つ不信という直接的経験によって否定される (ibid., pp. 33-37).
これらの 3 つの説明は, 常識的レベルではもっともらしいが, どの説明もフーコーの理論的枠









フーコーは, ｢地理学の問題｣ 及び ｢2 つの講義｣ と題するインタビュー (Gordon, 1980, pp.
73, 91) の中で, 超歴史的な人間性の概念を拒絶するという彼の研究計画に従って, 真理の体制
の内部で主観性が完全に構成されるとしながらも, 他方で服従を生み出す知に対する局所的暴動
の可能性を考慮した理論的空間を造ろうと努めていることも述べた. 『監獄の誕生』 におけるフー
コーの多くの主張が基礎としている 19 世紀フランスの監獄の記録に関するポスター (Poster,








この理論的混迷からの出口は, 彼の後期の著作の中で示唆された. そこでは, 古代における個
人が, 一連の精神的修練によって自己の主体性を自律的に形成するものとして説明された
(Rabinow, 1984, pp. 361-363). この主体性の自律的形成は, 規律訓練の体制に対する抵抗の理
論の基礎として利用できたはずである. フーコーがこの可能性を探求しなかった事実を別にして
も, ここには根本的な問題がある (Armstrong, 1994, p. 37).
規律訓練権力に抵抗することは, 言説による主体性の構成以前において自律的な主体性の存在
を仮定しているからである. しかし, この自律的な主体性の概念は, フーコーの反人間主義と整
合しない. このため規律訓練権力に対する抵抗の解明では, いかなる前進もなかった. フーコー
の 『性の歴史 1 巻』 (Foucault, 1979, p. 58 以降) における説明では, 古代の人々の自律的な精
神的修練は, 結局, 規律訓練権力と類似するキリスト教の ｢牧人＝司祭型権力 (Pastoral Powe
r)｣ の中に位置付けられた (Armstrong, 1994, pp. 37-38).
フーコーは, 抵抗に関する適切な理論を欠いていたので, フーコー派の会計研究は抵抗を無視
するか, 抵抗を別の理論的枠組の中で分析するか, いずれかを選択しなければならない. もし後
者を選択した場合には, 抵抗の理論化はフーコーの規律訓練権力の説明と整合しないという問題
が生じることになる.
しかし, 例外的なフーコー派の会計研究も存在する. ホスキン及びマクヴィ (1988a) の研究
は, フーコーの理論的枠組と整合した抵抗の説明を提供している. アメリカ陸軍省国営ハパーズ
フェリー兵器廠の管理に対する 1842 年の ｢時限ストライキ｣ に関する彼らの説明では, それを
規律訓練権力に対する抵抗と説明している. 彼らは, フーコーの理論的枠組と整合して, この抵
抗の原因を ｢反規律訓練権力の前近代的文化｣ に求めている. もちろん, 近代以前のものに抵抗
の原因を求める方法は, すでに生成した近代の規律訓練の体制が継続する期間中の一時期におけ
る抵抗の事例には利用できない (ibid., p. 38).
ナイツ及びコリンソン (1987) は, 規律訓練権力に対する抵抗を説明するフーコー派の会計研
究であるだけでなく, 規律訓練権力に対する黙従を説明するフーコー派の会計研究でもある. 彼
らは, なぜ工場労働者が規律訓練権力に従うのかという問題にも関心を持っている. 彼らは, 工
場労働者が会計の言説の範囲内にある余剰労働者の解雇計画に異議を唱えることができなかった
ことに注目している. 彼らは, この理由として次の 5 点を挙げている. ①会計の言説が労働者自
身の貧しい生産性を再現した. ②会計の言説が十分な支払を約束する余剰労働者の解雇計画と結
びついた. ③会計の言説の ｢論調｣ が実用なことを尊重する労働者自身の立場と一致した. ④労
働者が労働者であることと ｢生産力｣ として自己を利用することを同一視した. ⑤人間諸科学の
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言説による主体化・個人化の効果が抵抗の基礎になりえた連帯を破壊した (ibid., p. 38).
このうち最後の 2 つの説明だけがフーコー派の説明であると確認できるが, 他の説明は, 規律
訓練権力が効果的になりうるための物質的条件・経済的条件と言説の条件に関する興味深い問題
提議である. この問題提議は, 経験に根拠づけられたフーコー批判の材料となりうる. ナイツ及
びコリンソン (1987) の例外はあるが, フーコー派の会計研究者は, 彼らの経験的発見をフーコー




裁や物理的暴力を無視する. フーコーは, ベンサム (Bentham) の一望監視施設について, 武
器, 物理的暴力, 物質的・経済的強制のない視線, 個人が自己の監督官になる程度までに内面化
するような視線 (Gordon, 1980, p. 155) を作り出すと考えた. フーコーの一望監視施設に関す
る説明は, その対象者の外面的順応と内面的黙従の双方を生み出す際の物質的制裁の役割を抹消
している. このフーコーの立場は, フーコー派の会計研究によって支持されてきている
(Armstrong, 1994, p. 39).
ミラー及びオレアリィは, アメリカの産業技師によって開発された標準原価計算システムを,
規律訓練の体制 (規律訓練権力の行使を可能にする母体) の一部である権力・知の一形式と位置
付けた. 彼らによれば, それは, 最も純粋な形式の権力の型で, 個人が自己の欠点に留意し, 自
己統制された主体になる場合の権力形式であるとされた (Miller and O'Leary, 1987, p. 243).
彼らは会計を通じた個人の主体化を主張した.
しかし, 規律訓練権力を給料・賃金という物質的・経済的条件と結び付けることは一般的であ
る. アメリカの産業技師は, 出来高給制度が新しい科学的作業標準 (及び標準原価計算) の発展
と適用に不可欠であることを最初から認識していた. これらの関係は, 偶発的なものではない.
科学的作業標準及び標準原価という新しい統制方法は, 物質的・経済的制裁を前提にしていた
(Armstrong, 1994, p. 39).
またフーコーの立場に忠実なホスキン及びマクヴィ (1988a) は, アメリカ陸軍省スプリング
フィールド兵器廠における 1840 年以降の生産性向上の原因が, 他の産業や機関よりも早く導入
された作業標準という規格にあるとした. この作業標準を設定した人物は, 1810 年代にウエス
トポイント陸軍士官学校において教育の様式・学習の様式の変化 (規律訓練の実践) を経験した
人物である. しかし彼らの論争相手のタイソン (1990) の再調査によれば, 生産性向上をもたら







研究の説明から省かれてきた. ミラー及びオレアリィ (1987) は, 言説の水準において, 科学的





この非言説的実践または物理的暴力とは, 労働組合員のブラックリスト化, スパイ活動, スト破
り屋の利用, 司法による労働組合への介入, 反労働組合の宣伝活動, 雇用者支配の ｢第 2 組合ま
たは御用組合｣ の設立, 労働者の間に ｢適正な態度｣ を教え込む職業訓練学校の利用等である.
これらの物理的暴力と科学的管理の結合は, 偶然ではない. 科学的管理及びこの派生物は, 生産
のスピードアップと結合し, 伝統的な熟練による作業方法の統制に対する挑戦と結合したため,
いつでもどこでも必ず抵抗を引き起こすことになった (ibid., p. 40).
科学的管理と標準原価計算が結合した実践の場合, これが生み出す情報に基づいて行為する経




ホッパー及びアームストロング (Hopper and Armstrong, 1991) は, アメリカの 20 世紀初期
の GM 社の予算統制システムの採用においても, テーラー (Taylor) 及び彼の信奉者達の活動
と同行した反労組運動に類似する反労組運動があったことを示している (ibid., pp. 40-41).
以上の観察は少なくとも 2 つの含意を持つ. 第 1 に, 抵抗が生じる場合, 規律訓練権力におけ
る体系的な監視と行動の規格は, 物質的・経済的制裁や物理的暴力等が不可欠である. つまり規
律訓練権力には, 監視と行動の規格 (標準) だけでなく, 物質的・経済的制裁や物理的暴力が必
要である. フーコーのいう規律訓練の体制の内部にある規律訓練の技術及び実践等だけでは, 個
人を主体化する条件が不十分である. したがって, そのフーコーの理論的枠組に基づいたフーコー
派の会計研究の説明も不十分である (ibid., p. 41).
第 2 に, 大部分の施設・制度がフーコーのいう規律訓練の体制とかなり異なっている. 規律訓
練の体制に関するフーコーの例証は, ゴッフマン (1968) が以前に全制的施設と呼んだものの中












として, 人間の主体化に役立つ. しかし, フーコー派の会計研究及びその理論的枠組であるフー
コーの研究及びフーコー派の研究には, いくつかの問題がある.
フーコー派の会計研究は, 規律訓練権力, ｢統治｣/ ｢統治性｣ または他者の ｢行動の導き｣ 等
の研究や概念を主要な理論的枠組として利用する会計研究である.
規律訓練権力は, 監視及び懲罰を繰り返し受け, 生産性を高める訓練を受け, 人間諸科学が作
り出す一定の標準や規格に従い, 命令への服従及び秩序への服従を受け入れる人間を作り出す言
説や実践を通じて行使される. 規律訓練の技術及び実践と人間諸科学からなる総体が規律訓練権




である. フーコーの統治は, 他者の不確定な行動の領域を構造化することを指すが, フーコー派
の統治は, 特定の目標に向けて他者の行動の不確定な領域を構造化するための様々なプログラム
とテクノロジーも指している. この統治性の研究を理論的枠組とする会計研究は第 2 世代のフー
コー派の会計研究である.















を識別することである. 第 2 は, フーコー派の会計研究が, どんな特徴を持つのか, より具体的
には, どんな理論的枠組にどの程度依拠しているのか, 同理論的枠組と異なる理論的基礎や経験
的基礎等にどの程度依拠しているのか, を示し, フーコー派の会計研究には, どのような問題点
があるのか, を示すことである. 第 3 は, フーコーの研究またはフーコーの研究を発展させるフー
コー派の研究が, どんな特徴を持つのか, を示し, どのような問題点があるのか, を示すことで
ある.
これらの 3 つの研究目的のうち第 1 の研究目的, 第 2 の研究目的の中の第 1 世代のフーコー派
の会計研究に関わる研究目的, 第 3 の研究目的の中のフーコーの研究全体に関わる研究目的は本
論文の前半で行った. 第 2 の研究目的の中の第 2 世代のフーコー派の会計研究に関わる研究目的,
第 3 の研究目的の中のフーコーの統治性の研究とフーコー派の研究に関わる研究目的は本論文の
後半で行う.
第 1 の研究目的のために検討したフーコー派の会計研究に関する文献レビューでは, アームス
トロング (1994) の 19 点, それに追加しているネイピア (2006) の 14 点, メニケン及びミラー
(2012) の 14 点, がフーコー派の会計研究として識別された. これらの複数の文献レビューは,
合計約 47 点のフーコー派の会計研究を識別した.
第 2 及び第 3 の研究目的のために, アームストロング (1994, 2006, 2015) の検討を中心にし
たのは, 同研究が, フーコー派の第 1 世代の会計研究から第 2 世代の会計研究までを検討対象に
した最も包括的で詳細な文献レビューであるからである. ティンカー (2005) は, 2005 年現在
までに発表されてきたフーコー派の会計研究批判とフーコー派の研究批判を総括的に取り上げて,
その内容を整理している. 本論文は, このティンカー (2005) と類似する作業を 2019 年現在の
時点で行うこととし, アームストロングの一連の研究を中心に検討を行っている.
フーコーの著作活動または研究活動は, 1950 年代から 1980 年代までの約 30 年間に及んでい
るが, その主要な著作の刊行時期に基づいて, 3 つの時期 (前期・中期・後期) に分割すること
ができる. 前期は 1969 年原著刊行 (1977 年英訳刊行) の 『知の考古学』 までの時期で, 考古学
と呼ばれる歴史の方法に重点を置いた研究活動の時期である. 中期は 1975 年原著刊行 (1974 年
英訳刊行) の 『監獄の誕生』 までの時期で, 系譜学と呼ばれる歴史の方法に重点を置いた研究活
動を行うようになり, 規律訓練権力及びその他の権力に焦点をあてた研究に取り組んだ時期であ
る. 後期は 1976 年原著刊行 (1979 年英語訳刊行) の 『性の歴史 1 巻』 から彼が死去する 1984
年までであり, 規律訓練権力と異なる生政治権力または統治の研究に関心を移行した時期である.
『監獄の誕生』 の問題点は少なくとも 2 点ある. 第 1 は, ある歴史的形態または社会的形態を
全体化する解釈 (規律訓練権力は, 監獄に留まらず, 学校, 工場及びその他の社会的制度・施設
へ拡張し, 規律訓練型の社会を構成する) を行っていることである. 第 2 は, 人間諸科学を規律





1966 年原著刊行 (1970 年英訳刊行) の 『言葉と物』 までの著作において, フーコーの考古学
は, 歴史的に条件付けられたあらゆる思考が歴史的にアプリオリな認識の構造 (エピステーメー)
を持ち, それが経験一般を可能にすると考えていた. 考古学は歴史の文書からそのエピステーメー
を掘り起こす作業であった. 新たな考古学の取り組みに相当する 『知の考古学』 において, 研究
対象となったのは言説それ自体の集合と言説を存在させる秩序である. 言説に先立って存在する
認識の条件を明らかにするために言説を分析するのではない. 新たな考古学では, 言説の集合に
よって形付けられ, 新たな言説の発生を可能にする ｢言説的編成｣ の規則を明らかにする. 言説
の起源としての主体は排除されることになる.
『知の考古学』 または考古学の問題点は 2 点ある. 第 1 に, 言説または言説的編成の統一体が
対象を構築すると考えるフーコーは, 方法論的には反実在論者であり, かつ反人間主義者である.
第 2 に, フーコーの考古学的方法の中心にはある循環性が存在する. これは, 言説の実践 [言説
的実践] が, ｢言説的編成｣ の規則によって構成されるという観念による.







明言したことにある. フーコーの系譜学の特徴は 3 つある. 第 1 は, 歴史における起源と因果
性・必然性という想定の拒否である. 第 2 は, 伝統的真理概念の否定と解釈主義の採用である.
第 3 は, 歴史学の記述すべき対象の変更である. 系譜学は, ｢言説的編成｣ という統一体が現れ
る過程に関心を持つ考古学と異なり, 伝統的な歴史的研究方法にかなり近い. しかし, 系譜学の
方法の焦点は, 伝統的な歴史研究方法と異なって, 言説の背後にある特定の出来事もしくは制度
にあてられるというよりも, 言説自体にあてられる.
系譜学の問題点は少なくとも 5 点ある. 第 1 に, 系譜学を採用するフーコーは, 考古学を採用
するフーコーと同様に素朴な実証主義者であり, 反実在論者で, 反人間主義者である. 第 2 に,
言説の真理をもたらすのは権力であり, 権力を支えるのは言説であるという循環性, または権力
と知の相互依存性が, 彼の経験的研究に不幸な結果をもたらす. 第 3 に, フーコーの系譜学的な
歴史記述は, 解釈学的な問題構成や歴史を了解する主体の自己省察を排除した結果, 意図せざる
｢現在中心主義｣ に陥る. 第 4 に, フーコーの系譜学は, 自らの歴史記述について真理請求を掲
げないため, 真理を巡るゲームと権力の関係を暴き出す彼の系譜学が他ならぬ権力関係の産物に
なりうる. 第 5 に, 言説の真理もしくは虚偽に対する系譜学の禁欲主義的立場は, 批判を行うい
かなる権利も無効にする.
フーコーは, 考古学を重点的に利用した 『知の考古学』 までの研究においても, また系譜学を
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フーコーは, 『知の考古学』 の中で, 主体とは一定の秩序を持つ知の統一体によって生み出さ
れる (主体化される) もので, 人間の能力に依存しないものであることを宣言した. 『監獄の誕




しかし第 1 世代のフーコー派の会計研究は, 会計を人間諸科学として扱い規律訓練の体制の内
部に位置付け, 規律訓練権力が主体を形成するという点を確証・証明するためにフーコーの主張
等を引用するという方法を採用した. また第 2 世代のフーコー派の会計研究も, 統治による主体
化を経験的に証明していない. 会計研究が, フーコーの統治性の研究に従う場合, 統治の形態が
短期間で変化する理由を説明できず, それが小規模の範囲で変化する理由も説明できない. フー
コーにとって, 統治は自由主義の統治または新自由主義の統治のように, 長期的で大規模な統治
である. そこでフーコー派は, 短期的で小規模な統治が変化する理由を示すため, またはフーコー
の統治を細分化して説明するため, 統治のプログラムとテクノロジーという概念を提唱する. こ
の場合にその説明から人間の主体的能力や国家等を外す.
第 1 世代のフーコー派の会計研究は, 会計を規律訓練の技術及び実践と結びつく権力・知の一
形式として扱い, 規律訓練の体制の内部に位置付け, 規律訓練権力が生み出される母体の一部と





フーコーは, 規律訓練権力に対する抵抗可能性, 権力・知の諸形式間の潜在的非両立性 (また
は規律訓練の諸体制間の潜在的非両立性) を追求せず, そこでの権力の目的を重視せず, 代わり
に ｢戦略｣ という観念の下に規律訓練権力または規律訓練の体制が凝集していくという主張を選
んだ. したがって権力・知の諸形式も矛盾なく凝集していく. 現在までのところ, フーコー派の













で, または個人または集団の利害を示す言説の内部で, 特定の会計の技術が問題にされ, この問





するか, 抵抗を別の理論的枠組の中で分析するか, いずれかを選択しなければならない. もし後
者を選択した場合には, 抵抗の理論化はフーコーの規律訓練権力の説明と整合しないという問題
が生じる. 規律訓練権力に抵抗することは, 言説による主体性の構成以前において自律的な主体












第 2 世代のフーコー派の会計研究である統治または他者の ｢行動の導き｣ を理論的枠組とする
会計研究には, フーコーの統治性の研究のみを理論的枠組とする会計研究だけでなく, フーコー
の統治性の研究とラトゥールの研究の双方を理論的枠組とする会計研究も含まれている.
統治性の研究は, フーコーが 1970 年前後から始めた権力の系譜学的分析と呼ばれる歴史研究
の中で行われてきたものである (近藤, 2011, pp. 171-186). 彼は, 1975－1976 年のコレージュ・
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ド・フランスの講義 (『社会は防衛しなければならない』) の最終回と 1976 年原著刊行の 『性の
歴史 1 巻』 (Foucault, 1979b) において, 17－18 世紀の間に現れる規律訓練権力 (Disciplinary
Power) とは異なる生政治権力 (Bio-politics Power) が 18 世紀後半に現れてくることを明らか
にした.
この生政治権力は, 人間の生 (生命・生活) を人口または住民等の集団的レベルで管理し, 増
大・増殖させ, その生に対して包括的な調整を行う権力である. 統計的計算等を利用することに
より, 人口に固有の規則性, 人口に影響を及ぼす条件を発見できるため, 国民の生を考慮して規
則性に即した介入が可能になる. 例えば, 出生率, 生産性, 死亡率を把握することが可能になり,
一定の出生率や生産性に引き上げるための調整や一定の死亡率に引き下げるための調整が可能に
なる. 国民の生命を救い, 国民生活を向上させるために, 国民が管理される対象となる (永吉,
2011, pp. 96-97).
ところでフーコーは, 1975－1976 年のコレージュ・ド・フランスの講義の最終回において,
17 世紀以前の社会と 18 世紀以降の社会において, 戦争に係わる政治的権力のあり方が変化した
ことを述べ, 17 世紀以前の君主権力と 18 世紀以降の生政治権力を対照的に説明している. 君主
権力は, 君主という頂点から行使される権力であり, 臣下の生命 (及び生産物, 財産, 労働等)
を掌握し, 場合によってはそれを抹殺する特権という形で行使される ｢殺す｣ 権力である. 生政
治権力は, 頂点や中心が設定されなくとも, 人間の生 (生命・生活) を管理し, 増大・増殖させ,
その生に対して包括的な調整を行う ｢生かす｣ 権力である (久保, 2011, p. 51). フーコーによ
れば, 18 世紀以降の戦争は君主の名においてなされるのではなく, 国民全体の生存の名におい
てなされるのである. しかし彼は, 1976 年原著刊行の 『性の歴史 1 巻』 の中で, 君主権力の
｢殺す｣ 権力に対立する権力である ｢生かす｣ 権力について, 生政治権力と規律訓練権力を包括
する権力としての ｢生権力 (Bio-power)｣ であると説明している (久保, 2011, p. 51).
その後フーコーは, この生政治権力に焦点を絞って議論を行うようになり, この際に利用され
た概念が統治性である (永吉, 2011, pp. 96-97). 権力は統治という用語で表現されるようにな
る. 統治性の研究は, 生政治権力の観点から考察した国家的規模の研究であり, 1977－1978 年
の講義 (『安全・領土・人口』) と 1978－1979 年の講義 (『生政治の誕生』) で展開されたが, 著
作として結実することはなかった研究である.





求) は国家統治の基礎を国家以外の外部に求めず, 住民や領土の固有の性質に求め, それを手掛
かりに人口管理・生産及び流通の管理・貿易及び軍備の管理等を進めることで国家の豊かさを追




結を前提として国家の富裕化を目標とする. しかし自由主義は, 国家理性論及びポリス (国力を
増大させる諸手段の総体) による厳しい規律訓練権力の行使が, 国家と区別される人口, 社会,
経済領域 (市民社会) の自律性を損なう統治の過剰であることを強く批判する. そして自由主義
は, 統治しないことで統治するために, 人やものの動きの自由を保証し, 国家を前提としない市
場の自然性, 人口に内在する自然性, 市民社会の絆の自然性等を根拠に統治を行う. 市場や人口
等の固有の規則性, それらに影響を及ぼす条件を発見し, 国家の富裕化を考慮して規則性に即し
た介入を行う (同上論文, pp. 87-94).
彼は, 16 世紀中期から 18 世紀末期までに現れた国家統治または個々人の統治の考えが, 西洋
の政治的思考の始源に位置する古代ギリシャにも古代ローマにも存在しないことを指摘した上で,
その考えの始源をキリスト教以前の東方で生まれ, 旧約聖書に現れる ｢牧人＝司祭型権力
(Pastral Power)｣ と呼ぶものに求める. この権力は民衆の生を導く王や神の姿を羊と羊飼いに
見立てた権力形式である. この権力は宗教的真理との関係において, 多様な手続き, テクニック,
戦術からなる諸制度を通して人間を主体化する. この権力は, 古代ギリシャ以来の集権化する国
家の全体的統治に係わる法的権力ではなく, ユダヤ・キリスト教に由来する個々人の生への個別
的統治に係わる権力である (米谷, 1993, p. 68). 統治における人間の主体化は, その対象とな
る者の行動を導くことを通して行われる. 統治は, 他者の不確定な行動の領域を構造化すること
である (米谷, 1994, pp. 10-11).
統治または他者の ｢行動の導き｣ は, 既存の秩序と異なるだけでなく, それに対抗する主体ま
たは行動を生み出すことがあり, 別の方法で導かれたいという運動が起こる. この対抗的な他者
の ｢行動の導き｣ の議論は, 宗教戦争を発端として 15－16 世紀に生じた人間の宗教的な統治か
ら政治的統治への移行を説明する. 宗教改革や宗教戦争等を通じてキリスト教界の権威が失墜す
る. 対抗的な他者の ｢行動の導き｣ を契機に, 17 世紀末から 18 世紀初頭の時期以降, 牧人＝司
祭型権力の機能の多くが, 統治の行使に引き継がれ, 別の方法で導かれたいという運動が, 宗教
的制度よりも政治的制度の方で多く起こるようになる. ここに牧人＝司祭型権力の構造を引き継
いだ国家による統治が始まる (阿部, 2016, p. 93).
なおフーコーは, 1978－1979 年の講義において, 新自由主義の前史としてのドイツの自由主




である (久保, 2011, p. 52).
キア (1999) は, 上記の統治性の研究の中に, それ以前の権力に関する研究と類似する特質を




なし, 統治を近代的形態の権力とみなしている. 君主制と主権及び国家を同一視する彼は, 政治
理論または権力の研究の中で, ｢国王の首を切り取る｣. つまり彼は, 政治理論または権力の研究
から, 主権・国家と君主制を立ち退かせ, それに由来する抑止・抑圧の権力概念を退かせる
(Keer, 1999, pp. 179, 186).
主権・国家と統治を区別することは, 国家の内部にある国家理性論または重商主義と国家から
自由な自由主義または政治経済学とを区別することでもあり, 権利の主体とそれ自体の法則を持
つ人口及び利害の主体とを区別することでもある (ibid., p. 187).
統治の問題は, 国家/主権/法律の外側にある. 統治の対象は抽象的な個人・人口であり, 自
由主義の政治経済学は, 市場の自由という観点から統治を合理化する原理を見つける. 自由主義
は, 市場の不自由を認識せず, 自由のイデオロギーを通じて市場の再生産を求める. フーコーの
統治の概念化は, 市場を ｢国王｣ に位置付け, 市場を問題にしない. フーコーのいう統治は, 制
度, 手続き, 分析及び省察からなる総体であり, 複雑な権力の行使を可能にする計算及び方法で
ある. この概念化からマルクス派の国家論の批判を行う. 彼によれば, マルクス派の国家論は国
家を本質とみなすが, 統治性の研究は国家の性質や機能を問題にしない. 統治性の分析の中心は,
国家ではなく国家の内部または外部で行われる統治化である (ibid., pp. 188-189).
第 2 に, フーコーは, 権力を社会的主体にも社会的決定にも帰属させずに, 権力を個々人が社




拡充されていく過程にある. 真理または専門知識に基づく権力が, 闘争と抵抗をなくし, トップ
ダウンとなる (ibid., pp. 178-179, 182-183).
2 フーコー派の統治性の研究
フーコーの統治性の研究を拡張・発展させる重要な研究, またはフーコー派の会計研究の主要
な理論的枠組を開発する重要な研究として, ローズ及びミラー (Rose and Miller, 1992) を挙
げることができる. 既述のように, ラトゥールの研究を組み込んでフーコーの統治性の研究を発
展させたミラー及びローズ (Miller and Rose, 1989) は, フーコーの統治の概念を細分化・小
規模化するための操作的な概念として, 統治のプログラムと統治のテクノロジーという概念を導









治のプログラムとテクノロジーという概念を導入する (Armstrong, 1994, p. 43).
ローズ及びミラー (1992) では, ①政治社会学 (支配または統治を扱う社会学) は, 国家に焦
点をあてるべきではなく統治に焦点をあてるべきこと, ②この統治は政治的理性または統治のプ
ログラム (統治の対象及び目的を示す言明, 要求, 規範) と統治のテクノロジー (統治のプログ
ラムを実現する手段となる計算, 手続き, メカニズム) の連結体であること, ③統治の過程は,
政治的権威筋がその目標に従って, 個人または集団の自律的行動を導くものであるが, 知識人と
専門家に大きく依存するものであり, 失敗の過程の連続であること, ④ ｢問題化｣ の過程には,
既存の実践が正されるべき問題とみなされる過程だけでなく, 問題を解決する過程も含まれるこ
と, 問題を解決するまでの過程では, 目標及び理想とその手段 (プログラムとテクノロジー) が
利用されだけでなく, 専門的・技術的職業人の技術や知識も利用されること, ⑤政治権力は統治
者, 国家にはなく, 政治的権威筋が作り上げるネットワークにあること, ⑥個人または集団は一
定の自由を通じて政治的権威筋の導くネットワークによって主体化され統治されること, ⑦結果
として政治権力は国家を超えていること, 特に近代の自由主義に特徴的な統治の様式は, ｢距離
を置いた行動 (Action at Distance)｣ であること, ⑧ ｢距離を置いた行動｣ は, 多くの局所の
状況及び活動を ｢計算の中心点 (Centres of Culculation)｣ (離れたところにある場所, 過程,
実体及び活動に関する情報を蓄積する場) へ報告することを可能にする ｢刻印または書き込み
(Inscription)｣ に依存すること, ⑧ ｢距離を置いた行動｣ は, 政治的権威筋が自分達の目的を満
たすために, 他の個人や集団に働きかけ政治的権威筋の目的を他の個人や集団の目的に合うよう
に翻訳しながら後者をネットワークの中に取り込む ｢巻き込み (Enrolment)｣ に依存すること,
を主張している (Curtis, 1995, pp. 575-576).
ここで言う ｢距離を置いた行動｣, ｢計算の中心点｣, ｢ネットワーク｣ 等は ANT が利用する概
念である. ローズ及びミラー (1992) は, フーコーの統治性の研究にラトゥール等の ANT の研
究を結び付けているが, 双方の研究の間には類似点がある. 類似点の存在は, ANTの研究がフー
コーの研究の一部を組み込んでいることによる.
ANT の基本的立場は, 世界の事物や出来事, 知識といったものを, 単純な因果関係で説明せ
ず, 様々な異種混交のアクターの間に成立する連結体のネットワーク (アクター・ネットワーク)
の効果から説明する. 非人間のアクターを人間のアクターと同格に扱い, 双方の異質なアクター
からなる具体的で偶然的な一時的連結が, ANT ではネットワークと表現され, フーコーでは
｢装置｣ や ｢問題化｣ と表現される (Mennicken and Miller, 2012, pp. 10, 12). アクターがネッ
トワークを構成し, それらのネットワークが 1 つのアクターとなり, さらにそれと他のアクター
が構成するネットワークがアクターになる. こうしてネットワークは多層の入れ子構造を形成す
る (久保, 2019, pp. 65-66).
ANT とフーコーは, 世界の事物や出来事の原因を単一の原因に求めずに (反本質主義), そ
の責任をネットワーク全体に帰属させ (足立, 2001, p. 15), 学問・専門知識の言説と専門技術
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を重視する (牧野, 2017, p. 49). 双方は制度や構造に焦点をあてず (後述する論点の ｢行為主
体と構造の取扱い｣ 参照), 流動的で不安定なネットワークに焦点をあてる. ただし, ネットワー
クに含めるアクターの範囲 (後述する論点の ｢アクターの包摂と排除｣ 参照) を決定する場合の
基準や過程は明らかではないため, 恣意的に行われる可能性がある (O'Connell et al., 2009, p.
16). 双方は, ネットワークの重要な要素として学問 (真理) を含め, 政治を戦争用語で説明す
るマキャベリ (N. Machiavelli) と同様に, 学問または知の構築を戦争として描く (金森, 2000,
p. 178).
ローズ及びミラー (1992) は, 政治の理性的な部分に焦点をあて, 実在論者の社会学を否定す
る. 彼らは, 権力を政治の理性的な部分から説明し, 政治の非理性, 搾取と支配の非理性を無視
する. また存在する組織・集団の因果関係, イデオロギー, イデオロギーの基礎にある利害を無
視する. さらに政治的権威筋が導く政治は協力的で同意的なプロセスと説明する. 彼らは, 政治
が言説・言語を通じて行われ, 表象するその言語が透明であること, その言語が介入の役割も果
たすこと, に関心を持つ (Curtis, 1995, pp. 577-578).
ローズ及びミラー (1992) は, 国家を政治権力の中心とする見方を否定し, 国家または国家権
力について 2 つの代替的見方を提示する. 一方の見方は, 国家を, 制度, 装置, 組織間のネット
ワークみなす見方である. 他方は国家を言説が構成した対象とみなす見方である (ibid., p. 578).
ローズ及びミラー (1992) のいう自由主義の統治では, 政治の外部, 国家を超えた領域に位置
付けられる民間 (社会・市民社会) がその自律性を維持しながらその内部を管理してその主体化
を進め, 国家は民間 (社会・市民社会) を直接規制せず政治的権威筋のネットワークに依存する.
しかし, 彼らの見解と異なり, フーコーのいう自由主義の統治では, 国家が民間 (社会・市民社
会) に直接介入するため, 国家自体の果たす役割が認識されている (ibid., pp. 580-581).
ローズ及びミラー (1992) は, 人間の主体的行為 (Agency) を否定し, 政治的理性または統
治のプログラム及びテクノロジーにより, 政治的権威筋が作り出すネットワークにより, 人間が
主体化され権力が行使されると考える. 彼らは実在論に戻ることを回避して, 政治的権威筋を特
定せず, その基礎も明示しない. 彼らは, 政治的権威筋を特定せず, 無限定の一覧表を作成して
いる. 人間の主体的行為に依存せず, 人間を主体化する観念論的説明に依存する (ibid., pp. 581-
582).
ローズ及びミラー (1992) は, ラトゥールの ｢距離を置いた行動｣ という概念を利用するが,
彼の分析の重要部分を削除している. ラトゥールは知識資源が重要な政治的権威筋になると考え
ているが, それと正反対の暴力等も政治的権威筋になりうると認識している. またラトゥールは
専門知識の刷新を特定の社会的闘争に基礎づけて理解する. しかし, ローズ及びミラー (1992)
は, 暴力等を認識せず, 専門知識を考案した状況を調べない (ibid., p. 585).
フーコーやローズ及びミラー (1992) 等の統治の概念はトップダウンの権力概念である. その
説明から人間の主体的行為や国家等を外し, 統治のプログラム及びテクノロジーにその説明を依
存するからである (ibid., pp. 586-587). ローズとミラーの理論は, 権力による個人の社会的再
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生産の理論である. 例えば, ローズ (1996) は, 新自由主義を, 福祉依存型文化の解体, 産出・
促進する市民, 市場の維持・自由の肯定, 企業家的主体の市場行動・自己実現, 等から説明して,
政治的権威筋による権力行使の方法を示す. この理論は, 市場の不自由等を取り上げずに批判や
矛盾を削除するものである. 一枚岩的な権力概念, 一方的なトップダウンの主体化, 専門知識・
技術の機能主義, 等は権力が個人の社会的再生産のメカニズムであることを示すものである
(Keer, 1999, pp. 190-197).
なお, フーコー派が利用するラトゥール等の ANT の研究アプローチに対して, 特定の経営研
究, 組織研究またはその他の研究は, 一定の論点を指摘している. 例えば, 組織研究のマクリー
ン及びハサード (McLean and Hassard, 2004) は, ANT の研究アプローチに関する論点とし
て 5 点識別している. それは, ｢アクターの包摂と排除｣, ｢人間のアクターと非人間のアクター
の取扱い｣, ｢特権化と地位の性格｣, ｢行為主体と構造の取扱い｣, ｢異種混交のエンジニアリング




マクリーン及びハサードの ｢アクターの包摂と排除｣ という論点には, アクターネットワーク
の形成において, 一方のアクターを包摂し, 他方のアクターを排除する基準を事前に示すべきか,
研究の過程で設定すべきか, どのように示すまたは設定するのか, という点が含まれている. ネッ
トワークを切断する空間と時間の選択が問題になり, 現在の慣行を重視して選択すれば自民族中
心主義になり, 成功企業またはビジネスリーダー等の英雄を重視して選択すれば勝者信奉主義に
なる. オコンネル他によれば, ラトゥールの研究の理論的枠組を利用した会計研究では, アクター
ネットワークの中にアクターを包摂する場合と排除する場合の詳細を示していない (O'Connell






また ｢特権化と地位の性格｣ という論点には, ANT の研究アプローチが人間のアクターよりも
非人間のアクター (技術) により高い地位を与え, テクノロジー支配を生み出すのではないか,
という点が含まれている. オコンネル他によれば, ラトゥールの研究の理論的枠組を利用した会
計研究では, 人間のアクターに高い地位を与えた研究もあるが非人間のアクターに高い地位を与
えた研究もある (ibid., pp. 10-15).
マクリーン及びハサードの ｢行為または作用を生み出す力 (Agency) と構造の取扱い｣ とい




を分析できるのかどうか, という点が含まれている. オコンネル他によれば, ラトゥールの研究
の理論的枠組を利用した会計研究では, 組織の内部に焦点をあてる研究が多いが, 一部の会計研
究は組織外部の環境にも焦点をあてている (ibid., pp. 15-17).
マクリーン及びハサードの ｢異種混交のエンジニアリングにおける政治と権力の性格｣ という
論点には, ANT の研究アプローチがテクノロジーの背後にある政治的問題と道徳的問題を研究
できないのではないか, ANT の研究アプローチ (＝カロンの利用する ｢翻訳｣ のアプローチ)
が巻き込む側のアクターの利害と巻き込まれる側のアクターの利害の一致を説明できるのか, 利
害が不一致である場合, または利害が変化する場合の抵抗するアクターを説明できるのか, とい
う点が含まれている. ANT の研究アプローチを利用する多くの研究は, ジェンダー, 人種差別,
植民地の現地人差別等の道徳的問題に取り組んでいない. オコンネル他によれば, ラトゥールの
研究の理論的枠組を利用した会計研究では, ジェンダー, 人種差別, 植民地の現地人差別等の道
徳的観点または差別を行う社会的集団に焦点をあてていないが, テクノロジーの背後にある政治
的問題を検討する研究がある (ibid., pp. 17-20).
｢学際的・批判的会計研究｣ またはマルクス派の理論的立場から, ANT の研究アプローチを
利用した会計研究を包括的に批判した文献は未だ発表されていないが, ｢批判的経営研究｣ また
はマルクス派の理論的立場から, ANT の研究アプローチを利用した経営研究及び組織研究, 経
済研究を包括的に批判した文献は発表されてきている. 後者の文献の典型は, ホワイトル及びス
パイサー (2008), ロバーツ (2012) 等である.
ホワイトル及びスパイサー (2008) は, ANT の研究アプローチを利用した組織研究が ｢批判
的経営研究｣ の批判的アプローチの発展に貢献しないことを批判している. ｢批判的経営研究｣
における批判性は, フオルニア及びグレイ (2000) が識別した 3 つの要素を含んでいる. 3 つの
要素の第 1 の ｢脱自然化 (De-naturalization)｣ は, ｢批判的経営研究｣ が経営または組織の現
実を与えられた秩序と仮定せず, その現実を異なりうるものと仮定し, 自然化によって削除され
る代案を示すことを指す. 第 2 の ｢反省性 (Reflexivity)｣ は, ｢批判的経営研究｣ がその認識
論, 存在論, 方法論の立場について積極的に反省を行うことを指す. 第 3 の ｢遂行的意図の回避
(Non Performative Intent)｣ は, 経営または組織の領域において, 道具の有効性, 効率性を唯
一の関心事とする知識創造, 既存の権力関係を強化する知識創造を回避することを指す. 経営及
び組織の言説及び実践における ｢遂行的意図｣ に代わる新しい秩序の可能性としてそれらに抵抗
する ｢批判的遂行性 (Critical Performativity)｣ の代案が提示される (Alcadipani and
Hassard, 2010, pp. 421-422).
ホワイトル及びスパイサー (2008) によれば, 組織研究に ANT の研究アプローチを利用する





第 2 の理由は, ANT の研究アプローチを利用した組織研究が非反省的な認識論に依存するから
である. それは, 認識論, 存在論, 方法論の立場について積極的に反省しなければならないとい
う批判的原理から逸脱する. 第 3 の理由は, ANT の研究アプローチを利用した組織研究が, 保
守的な政治学に依存するからである. それは, 局所的で小規模ではあるが解放的な社会変革を目
指す批判的原理から逸脱する (Whittle and Spicer, 2008, p. 623).
ANT の研究アプローチを利用した組織研究は, 反本質主義または相対主義の存在論 (研究対
象の組織現象が人間のアクターと非人間のアクターからなるネットワークを通じてどのように構
築されるかを調べることによりテクノロジー等のアクターの本質的特徴に依存せずに同現象を脱
自然化する), 反 2 元論 (組織現象は人間のアクターと非人間のアクターの双方に依存する), 反
決定論 (組織現象は権力や社会的構造等によって決定されない) を採用するはずである. しかし
実際には, 同研究は人間のアクターと非人間のアクターについて本質主義的な説明を行い, 双方
の要素を 2 元論的に分割し, ネットワークにおける権力が全体的に及び決定論的であると説明し




じて構築されることを経験的に明らかにすることを試みるからである. しかし, ANT の研究ア
プローチに基づく組織研究が科学的真理としてみなされることについて, 同研究が反省すること
はほとんどない. ANT の研究アプローチに基づく組織研究は, 他の研究における真理請求を相
対的なものとして扱うが, 自己の発見を絶対的真理の産物とみなす. ANT の研究アプローチを
利用した組織研究は非反省的な認識論に依存する (ibid., pp. 617-619).
ANT の研究アプローチを利用した組織研究は, 非人間のアクターを人間のアクターと同格に
取扱いネットワークに包摂するという独自の規範的立場を採用し, ネットワークの基礎にある権
力と政治を暴露する批判的立場を採用するはずである. しかし, ANT の研究アプローチに基づ
く組織研究は, 非人間のアクターの地位を高めることにより, 政治的行為の意味を低下させ, 解
放へのコミットメントを回避する. また権力関係を正当化し, 抑圧を無視し, 既存の組織の規範
的評価を回避する. ANT の研究アプローチを利用した組織研究は, 保守的な政治学に依存する
(ibid., p. 622).
一方ロバーツ (2012) によれば, ANTを採用して組織と経済的市場を検討する研究は, ラトゥー








第 2 世代のフーコー派の会計研究は, 規律訓練権力の研究に基づくのではなく, フーコーの統
治性の研究, カロン (1986) またはラトゥール (1986, 1987) が利用する ｢翻訳｣ または ｢問題
化｣, ｢距離を置いた行動｣ という概念に基づいている. また, 第 2 世代のフーコー派の会計研究
は, 統治の変化を説明するために, フーコーの統治の概念を小型化・細分化した統治のプログラ
ムとテクノロジーという概念を利用する. さらに, 第 2 世代のフーコー派の会計研究は, 権力の




知識を通じて距離を置いて行使される場合), または自律的な行為主体 (Agent) によって同体
制が再構成される場合, における言語, 語彙, 教育, 専門技術及び専門知識の役割を強調する.
統治, とりわけ民主主義社会における統治 (Rose, 1991) は, 問題のある統治のプログラム
(統治の対象及び目的を示す言明, 要求, 規範) やテクノロジー (統治のプログラムを実現する
手段となる計算, 手続き, メカニズム) によって住民及び組織の行動に働きかける. このアプロー
チを会計に適用すると, 分析の中心部には可変性を伴った会計技術の普及がおかれる. 統治のプ
ログラムやテクノロジーによって, 会計の変化が生み出され, それが普及・浸透する. このため
第 2 世代のフーコー派の会計研究は, 第 1 世代のフーコー派の会計研究よりも前進した研究であ
る. なぜなら, 第 1 世代のフーコー派の会計研究では, 近代会計の生成期のような特定の時期の
会計の変化を除いて, 会計の変化を説明することが困難であったからである (Armstrong, 1994,
pp. 41-42).
しかし, 第 2世代のフーコー派の会計研究には少なくとも3つの問題点がある. 第 1に, ラトゥー
ル等の ｢距離を置いた行動｣ という概念は, 階層の下層から上層に対しても行使される規律訓練
権力と異なり, 統制に関する伝統的問題 (統制が中枢からどのように行使されるかという問題)
への回帰を含意している (ibid., p. 42).
ミラー (1991) は, 政府及び政府諸機関から民間企業及び国有企業への影響がどのように行使
されるかという問題を扱っている. 彼は, 1960 年代のイギリスの民間企業及び国有企業におい
て投資意思決定の 1 方法として割引キャッシュフローの採用が求められたことを, 2 つの ｢問題
化 (問題解決を含む)｣ の言説の偶然的な結び付きによって説明している. 一方の言説は, 経済
の低成長を問題にし, その問題解決のために投資拡大による経済成長を求める言説 (政府が提示
する理想のプログラム) である. 他方の言説は, 経済の低成長または不十分な投資に関連したと




る. この方法は, 最も割引現在価値の高い投資案を選択できる投資の意思決定方法であり, 投資
額, 投資を奨励する現金補助額, 税金の軽減額, 加速償却額等を考慮して投資機会を計算できる
投資の意思決定方法であり, 投資拡大を可能にする投資の意思決定方法である
ミラー (1991) によれば, 民間企業及び国有企業の投資の意思決定に直接的に介入せずに, 同
諸企業の投資を拡大させて経済の成長を実現したい政府及び政府の諸機関は, 同諸企業の投資を
拡大させるようにその意思決定に間接的に (｢距離を置いた行動｣ として) 介入するために, 投
資の合理的な意思決定方法である割引キャッシュフローの採用を同諸企業に求めた. しかし, 割
引キャッシュフローの採用により経済成長を実現するという理想のプログラムとテクノロジーは
失敗した. 割引キャッシュフローを採用する企業は 1960 年代ではわずかであり, 1980 年代になっ
て増加するが, 割引キャッシュフローが投資の意思決定方法として機能したという証拠はない.
割引キャッシュフローの採用が経済成長を導かなかったという証拠はある (Miller, 1991, p. 758).





促進するために直接的な方法で働きかけることができたはずである (Armstrong, 1994, p. 42).
第 2 に, ｢距離を置いた行動｣ という概念は, エイジェンシー (Agency) 理論を観念論とし
て再構成したものにすぎない. エイジェンシー理論では, 主人 (プリンシパル) から代理人 (エ
イジェント) への統制は誘因機構及び監視機構を通じて行われ, 中枢からの統制は物質的, 経済
的制裁・報奨を伴う. これと対照的に ｢距離を置いた行動｣ (政府及び政府の諸機関が, 企業の
投資を拡大させるようにその意思決定に間接的に介入するために, 合理的な投資の意思決定方法
である割引キャッシュフローの採用を同企業に求める), または ｢翻訳｣ (投資拡大による経済成
長というマクロの問題が企業における投資の拡大を促す投資の意思決定方法である割引キャッシュ
フローの採用というミクロの問題に翻訳される) という概念は, 中枢からの統制が専門技術・知
識を通じて行われることを強調している. ここに, 第 1 世代のフーコー派の会計研究における観
念論の継承が認められる (ibid., p. 42).
この観念論の継承によって, これまでの第 2 世代のフーコー派の会計研究では, 抵抗だけでな
く, 権力の物質的・経済的圧力及び物質的・経済的制裁にもほとんど注意を払ってきていない
(ibid., pp. 42-43).
こうした状況は, 研究者が行う主題の選択によるものであったのかもしれない. 例えば, ミラー
(1990) によれば, 17 世紀のフランス政府が商人に義務付けた帳簿付けは, 国家の領土内のあら
ゆる情報を政府に集める ｢調査による統治｣ プログラムに対するテクノロジーである. ミラー







しかし, 研究の潜在的主題は, 研究者が行う主題の選択によって制限されるだけではなく, 研
究者の採用する観念論的な理論的枠組によっても制限されうる. これは, 社会的行為の観念的条
件を過度に重視するという次の第 3 の問題点に関わる (ibid., p. 43).
第 3 に, 統治を小型化・細分化する第 2 世代のフーコー派の会計研究は, 統治が変化する, ま
たは特定の介入様式が生まれる理由として, ｢可能性の条件｣ (社会的諸要素の具体的で偶然的な
一時的連結) となる言説を過度に重視する. 繰り返すように, フーコーの統治性の研究に従う場
合, 小規模の統治が変化することや統治が変化する範囲を説明できないことから, フーコー派の
研究者であるミラーとローズは, フーコーの統治を小型化・細分化するために, 統治のプログラ
ムとテクノロジーという概念を導入した (ibid., p. 43).
ミラー及びローズは, 統治を, ある現象の表象と介入 (変更) のための統治のプログラムとテ
クノロジーから説明する. ある現象を統治または変更のためには, その現象を表象 (認識) する
メカニズムとその現象に影響を及ぼす介入のメカニズムが必要であり, この表象と介入のために
統治のプログラムとテクノロジーが必要である. この表象と介入を可能にするのが言説または言
語である. 統治は言語による表象と介入に依存する (Miller and Rose, 1989, p. 168). 統治のテ
クノロジーは統治のプログラムにより規制されることになる過程と活動を可視化し, 思考可能に
し, それらを介入可能にする (Miller, 1990, p. 317).




し, 既述のように, この仮説は明らかに誤っている (Armstrong, 1994, pp. 43, 52). なぜなら,
言語が人間の思考を条件付け, 制限するという考えは, ほとんどの言語学者, 特に認知言語学の




研究者の立場も正しくない. なぜなら, ホップウッド (1987) がウェッジウッド社の事例で示し
たように, ある目的のために導入した会計が即時に別の目的のために転用されるからである
(Armstrong, 1994, p. 43). ホップウッド (1987) によると, 原価計算は当初景気後退時におけ
る合理的な価格切り下げという目的により導入されたが, その後同原価計算は横領の事例を見つ
ける実践に変化し, 最後には同原価計算は全く新しい組織監視の実践に変化した (ibid., p. 45).
また ｢可能性の条件｣ となる言説を明らかにする企てでは, 特定の社会的行為が生じうる ｢可
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能性の条件｣ となる言説を経験的に確認する必要がある. この確認作業は, ｢可能性の条件｣ と
なる言説が出現する前ではその社会的行為について思考不可能であり, ｢可能性の条件｣ となる
言説が出現した後ではその社会的行為について思考可能であるということの証拠を必要とする
(ibid., p. 43). しかしこの確認作業は困難な作業である.
｢可能性の条件｣ となる言説という概念に制約されないためには, ｢可能性の条件｣ という概念
の中に別の要素を含める必要がある. その方法は, フーコー自身の統治性の研究によって示唆さ
れている. フーコーの ｢統治性｣ と題する論文 (Burchell et al., 1991, pp. 97-99) によれば, 統
治という近代の概念の誕生を促したのは, 言説の状況ではなく具体的な人口学的変化及び経済的




る 1960 年代の合併・買収運動を挙げることができる. なぜなら, 割引キャッシュフローによる
投資の比較評価は, 単一の事業活動の組織よりも, 合併・買収等を通じて複数の事業活動を大規
模に展開する多角的組織の経営管理により適合的であるからである (Armstrong, 1994, p. 44).
以上のように ｢可能性の条件｣ となる言説を明らかにする企ては, ｢可能性の条件｣ 自体を明
らかにするには不十分であるため, ｢可能性の条件｣ という概念の中に物質的・経済的条件を含









律訓練の技術・実践と堅固に結び付けられる (ibid., p. 44).
会計が規律訓練の技術・実践に堅く結びつく人間諸科学または権力・知とみなされると, 会計








全体化する傾向を持つため, 会計 (人間諸科学) が民主主義的なアカウンタビリティシステム中
で重要な役割を果たしうるという可能性を不適当なものとして捨て去る. このため, フーコー派
の系譜学の実践者は, 会計を救済不可能とみなす傾向がある. 例えば, ジョンソン及びキャプラ
ン (Johnson and Kaplan) 著 (1987) 『目的適合性の喪失』 に対して批判的コメントを行った
エザメル他 (Ezzamel et al., 1990) によれば, ｢数値による経営管理なるもの｣ は, 本来 ｢有用
な｣ 原価計算及び管理会計を 20 世紀に ｢滅亡させる｣ という事態をもたらすものではなく, 会
計が生み出された種の中に遺伝的要素として注入されていたものである, と主張された (ibid.,
p. 45).




新しい組織監視の実践及び言説に変化した (ibid., p. 45).
この説明は, 規律訓練の技術・実践と人間諸科学との堅固な結び付きを前提とせず, 規律訓練
の技術・実践と人間諸科学との緩やかな結び付きを前提とし, 会計という人間諸科学が発展する
系譜を変化が連続する過程 (Ongoing Process) とみなしている. フーコーは, 特定の規律訓練
の体制が生じた時代に人間諸科学が変化して, 人間諸科学の変化がそこで中断すると仮定する傾





ロフト (1986) は, 最初に, 管理会計 (人間諸科学) の言説からなる ｢真理の体制｣ に関する
フーコー派の系譜学を提供すると宣言している. しかし, 彼女は, 第 1 次大戦中に存在していた
原価計算の技術が, コストプラス契約における民間企業の超過利潤を抑制することに熱心な戦時
政府によってどのように利用されたのかについて説明した. ロフト (1986) は, 新しい会計の言
説の起源を明らかにしたというよりも原価計算技術の普及を説明したと評価できる (ibid., pp. 4
5-46).
ロフト (1986) にはいくつかの特徴がある. 第 1 に, 彼女の分析が国家または ｢君主権力｣ に
依存していることは明らかである. つまり, 彼女の分析は, ｢君主権力｣ ではなく規律訓練権力
に焦点をあてるフーコーの研究関心と根本的に異なる. 第 2 に, 彼女の研究関心は原価計算の起




説または人間諸科学が普及されることを仮定すると, その新しい ｢真理の体制｣ が支配的な権力
の行使なしに現存の ｢真理の体制｣ の中にどのように侵入できるのかイメージすることは困難で
ある (ibid., p. 46).
フーコーは, 病院, 収容所, 監獄の誕生を記述して, これらの施設・制度を超えて規律訓練の





これらが監獄に類似しているという考えである (ibid., p. 46).
こうしたフーコーの低質な説明では, 新しい権力の秩序が生じたならば, そこで系譜学は終了
する. これに対してミラー (1991) またはロブソン (1991) のような第 2 世代のフーコー派の会
計研究は, 明らかな前進を示している. ラトゥールの ｢翻訳の社会学｣ の概念等を統治性の研究
に結び付け, 規律訓練権力の概念を放棄したことは, 上記で概略した問題点を取り除き, 会計の
普及に関して緻密な理論を提供することを可能にした. しかし, ｢翻訳の社会学｣ の可能性は十
分に探求されてきていない. 後述するように, ミラー (1991) またはロブソン (1991) のような
第 2 世代のフーコー派の会計研究で提供された ｢翻訳｣ の事例では, 大きく変化していない
(Unmodified) 会計技術が取り上げられる傾向があったからである (ibid., p. 46).
3 系譜学の妥当性
系譜学の妥当性を具体的に検討する場合の主な研究対象は, 第 1 世代のフーコー派の会計研究
であり, 同じ標準原価計算及びその他の会計の出現に研究関心があるミラー及びオレアリィ
(1987) とホスキン及びマクヴィ (1986, 1988a, 1988b) である.




｢統治可能 (Governable) な人間｣ の構築に関連したという命題を示した. 彼らは大量の証拠を
示してこの命題を支持しているため, その妥当性が問われなければならない (ibid., p. 47).
ミラー及びオレアリィ (1987) の多くの部分は, ①個人に関する進歩主義者の概念, ②標準原
価計算の言説及び実践と科学的管理のそれらが結び付いてできた言説及び実践の中に含まれたも
の, の双方の間にある類似性を証拠資料によって裏付けることに専心している. しかし, 彼らは,
フーコー (Foucault, 1972, p. 161) と同様に, 通常の系譜学の重大な問題である歴史の通時的




(Armstrong, 1994, p. 47).
フーコーの考古学は歴史の方法の一つであるが, フーコーは考古学を言説的編成間の不連続性
に関する静的証明 (Foucault, 1972, p. 154) と説明した. フーコーは, このアプローチの説明
不足に気づき言説の内部で作用する時間のベクトルの存在をあいまいに示唆した (ibid., p. 166)
が, その説明不足の問題を解決するのは, 歴史の通時的連続性の問題を復活させるという犠牲を
払った場合のみである (Armstrong, 1994, p. 47).
フーコーの系譜学も歴史の方法の 1 つであるが, 言説及び実践の出現に関する詳細な痕跡に関
心を持つものであり, 本質的に動態的過程に関心を持つ. フーコーは, 先例や影響の論点に嫌悪
を表していた. しかし, 言説及び実践の内部の発展・変化と環境との機能的結び付きを示す粗雑
な分析を避けることになれば, 言説及び実践に対する先例や影響の論点は避けられない. ホスキ
ン及びマクヴィ (1986, 1988a, 1988b) は, 特定の言説及び実践の出現がどこからの影響なのか
を調べる研究であった. しかし, ミラー及びオレアリィ (1987) は, アメリカの能率に関する
｢進歩的｣ 言説が, 科学的管理, 標準原価計算の言説に影響を与えたということを主張していな
い. これが事実である限り彼らの説明を, 通常の系譜学とみなすことはできない. ここで言う通
常の系譜学は, 言説及び実践における物質的類似, 精神的類似の型 (歴史の共時的連続性) を明
らかにすることではなく, 言説及び実践の血統の歴史 (歴史の通時的連続性) を明らかにするこ
とである (ibid., pp. 47-48).
とはいえ, ミラー及びオレアリィ (1987) は, 通常の系譜学の問題点を提議している. 国家能
率増進の言説 (または能率に関する ｢進歩的｣ 言説) は, 科学的管理・標準原価計算の系譜の構
成部分になっていたのか, 国家能率増進の言説は科学的管理の思想及び実践の一般化であったの




ミラー及びオレアリィ (1987) が引用する能率の言説に関するほとんどの事例は, 工学的作業
標準の当初の開発よりも後のものであり, 標準原価計算の中にそれらを取り込む前のものである
(工学的作業標準→能率に関する ｢進歩的｣ 言説→標準原価計算). これらは, 科学的管理法の創
始者であるテーラー (F. Taylor) の産業工学が, 進歩主義と標準原価計算の直接の祖先である
こと (伝統的見解) を示唆している (ibid., pp. 47-48, 52).
ミラー及びオレアリィ (1987) の標準原価計算の系譜学とホスキン及びマクヴィ (1988a,
1988b) による標準原価計算の系譜学は, 根本的に異なる系譜学である. ミラー及びオレアリィ
(1987) は, 19 世紀から 20 世紀の世紀転換期のアメリカの進歩主義という言説の中に標準原価





ン及びマクヴィ (1988a, 1988b) によれば, この学習方法の体制の中では士官候補生の成績と行
動が, 一定の標準や規格から吟味され, 評点付け方式で記録された (ibid., p. 48).
ミラー及びオレアリィ (1987) の説明とホスキン及びマクヴィ (1988a, 1988b) の説明の顕著
な差異は, フーコー派の系譜学にとっては問題にならない. なぜなら, 系譜学が唯一の ｢起源｣
を明らかにする研究ではなく, 関連する言説及び実践の多様で偶発的な ｢現出｣ の歴史を明らか
にする研究であるとフーコーが明言しているからである (Rabinow, 1984, p. 78). 問題になる
のは, 両者の説明が競合的もしくは補完的とみなされる範囲である (Armstrong, 1994, p. 48).
なお, フーコー派の系譜学は, ｢起源｣ の研究と ｢現出｣ の研究を区別し, 後者を支持する.
伝統的会計史または経済合理主義の会計史は, 特定の会計実践の起源 (Origin) を研究する傾
向がある. 一方新しい会計史またはフーコー派の会計史は, 会計実践の現出 (Emergence:






フーコーの系譜学が明言すること (系譜学が唯一の ｢起源｣ を明らかにする研究ではなく, 関
連する言説及び実践の多様で偶発的な ｢現出｣ の歴史を明らかにする研究) は, ある種のパラダ
イム共約不可能性原理 (異なるパラダイム間における共通の判断基準の利用困難性) を支持して
いる. この原理によれば, 人間諸科学の言説と同様に系譜学の言説は, 規律訓練の体制の外側で
はいかなる意味も持たない. これは, パラダイム共同体の外側に起源を持ついかなる批判からも
系譜学の言説及び人間諸科学の言説を防護する. こうなると歴史の真理は, 同じ集団の従者から
同意を集める能力に左右される. 同じような問題は, ｢翻訳の社会学｣ においても認められる.
ラトゥールの科学の研究 (Latour, 1987) は, 科学的意見によって累積された権威という問題に




(ibid., pp. 48, 52).
4 ｢翻訳の社会学｣ により拡張された系譜学の妥当性
｢翻訳の社会学｣ により拡張された系譜学の妥当性を検討する場合の主な研究対象は, ホスキ
ン及びマクヴィ (1986, 1988a, 1988b) である. 彼らは, フーコーの反人間主義と全く異なって,
人間の行為者を通じた影響のベクトルについて論証している. 例えば, ホスキン及びマクヴィ
(1986) は, 複式簿記のモデルが 13 世紀初期の聖職者の試験や学校の実践の中にあることを仮定
フーコー派の会計研究の到達点と問題点
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している. 彼らは, 教育の分野の実践と会計の分野の実践の結び付きを, ほとんど伝記によって
証明している. 同様に, ホスキン及びマクヴィ (1988a, 1988b) は, 個人の伝記によって, ①
1830-40 年代のアメリカ陸軍省スプリングフィールド兵器廠における作業標準という規格の開発
と②1810 年代のセイア (S. Thayer) 校長によるウエストポイント陸軍士官学校の数に基づいた
学習方法の体制とを結び付けている (ibid., p. 48).
この研究方法は, 少なくとも 2 つの問題点を抱えている. 第 1 は, ホスキン及びマクヴィ
(1988b) では, 伝記を利用して, 標準原価計算に関わる 1 つの重要な技術 (作業標準) につい
て, 唯一の起源を識別している. スプリングフィールド兵器廠における労働者の労働に関して動





びマクヴィによれば, タイラーは刷新者であったのではなく, 規律訓練権力の痕跡の 1 つである
と説明された (ibid., pp. 48-49).
第 2 は, ホスキン及びマクヴィの系譜学は, 歴史の通時的連続性を扱うことができず, はっき
りしない根拠に基づいて類似性 (異なるコンテクストにおける実践間の類似性) の主張に依存す
る方法を採用するか, 歴史に対する伝統的な伝記的アプローチに基づいて実践間の類似性の証拠
を求める方法を採用するかのいずれかである (ibid., p. 49). ホスキン及びマクヴィの系譜学は,
｢翻訳の社会学｣ を利用して, 翻訳される前の従来の実践と翻訳された後の新しい実践との類似
性に注目している.
｢翻訳の社会学｣ により拡張された系譜学を利用する会計研究には, 少なくとも 2 種類の会計
研究がある. 第 1 のミラー (Miller, 1991) またはロブソン (Robson, 1991) では, 一方の言説
の中にあった特定の技術 (計算) が他方の言説の中で ｢翻訳｣ されたと主張されたが, 従来の一
方の言説と新しい他方の言説が非常に類似しているので, ｢翻訳｣ された新しい技術 (計算) が
従来の技術 (計算) とほとんど異なっていない (ibid., p. 49). 例えば, ロブソン (1991) によ
れば, 既述のように, 規範的基準または目的・理念を示す新しい言説の内部で, または個人・集
団の利害を示す新しい言説の内部で, 従来の会計技術が問題にされ, この問題解決策として新し
い会計技術が生み出されている. しかし, 従来の言説と新しい言説は類似し, 従来の会計技術と
新しい会計技術も類似している.
第 2 の会計研究であるホスキン及びマクヴィ (1988a, 1988b) では, ｢翻訳｣ された新しい実
践が従来の実践と大きく異なっている. 結果的に何が ｢翻訳｣ を構成するのかという定義問題が
生じる. ホスキン及びマクヴィ (1986, 1988a, 1988b) が取り上げた ｢翻訳｣ の事例を 2 つ取り
上げると, その 1 つは, 番号を付した段落によってテキストを ｢格子化｣ すること (従来の実践)
と複式簿記システムにおけるデータの秩序化 (｢翻訳｣ された新しい実践) が類似する事例であ
新谷 司
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る. もう 1 つは, 士官候補生の成績と行動を一定の標準や規格から吟味し, 評点付け方式で記録
すること (従来の実践) と時間動作研究を通じて労働者の作業標準を設定すること (｢翻訳｣ さ




に依存するものなのか. この問題は, 歴史の方法に関わる極めて重大な問題である. 異なるコン
テクストにおける実践間の類似性を確証するためにホスキン及びマクヴィ (1988a, 1988b) が採
用した方法論的代案は, ｢翻訳｣ を行う行為主体の心の中に ｢類似したもの｣ が実際に存在した
ことを伝記を通じて証明することであった. 彼らは, 一方のコンテクストに由来する実践を他方
のコンテクストの中で ｢翻訳｣ する責任のある行為主体が, 一方のコンテクストに実際にいたと
いう証拠を提供して, その証明を行っていく (ibid., p. 49).









る方法であるか, のいずれかである (ibid., p. 49).
Ⅷ 小括
フーコーは, 統治性の研究において, 主権 (国家の権力または国の政治を最終決定する権力)
と統治を区別し, 主権を国家及び法律に関連させ, 国家/主権/法律を前近代的形態の権力とみ











化して説明するために, 統治のプログラム (統治の対象及び目的を示す言明, 要求, 規範) とテ
クノロジー (統治のプログラムを実現する手段となる計算, 手続き, メカニズム) という概念を




第 2 世代のフーコー派の会計研究は, 規律訓練権力の研究に基づくのではなく, フーコーの統
治性の研究, カロン (1986) またはラトゥール (1986, 1987) が利用する ｢翻訳｣ または ｢問題
化｣, ｢距離を置いた行動｣ という概念に基づいている. また, 第 2 世代のフーコー派の会計研究
は, 統治の変化を説明するために, フーコーの統治の概念を小型化・細分化した統治のプログラ
ムとテクノロジーという概念を導入する. さらに, 第 2 世代のフーコー派の会計研究は, 権力の




れる. 統治のプログラムやテクノロジーにより, 会計の変化が発生し, それが普及・浸透する.
会計テクニックの普及と変化に関する説明が提供できる第 2 世代のフーコー派の会計研究は, 第
1 世代のフーコー派の会計研究から前進した研究である. なぜなら, 第 1 世代のフーコー派の会
計研究では, 近代会計の生成期のような特定の時期の会計の変化を除いて会計の変化を説明する
ことが困難であったからである.
しかし, 第 2世代のフーコー派の会計研究には少なくとも3つの問題点がある. 第 1に, ラトゥー
ル等の ｢距離を置いた行動｣ という概念は, 階層の下層から上層に対しても行使される規律訓練
権力と異なり, 統制に関する伝統的問題への回帰を含意している. 第 2 に, ｢距離を置いた行動｣
という概念は, エイジェンシー (Agency) 理論を観念論として再構成したものにすぎない. エ
イジェンシー理論では, 主人 (プリンシパル) から代理人 (エイジェント) への統制は誘因機構
及び監視機構を通じて行われ, 中枢からの統制は物質的, 経済的制裁・報奨を伴う. これと対照
的に ｢距離を置いた行動｣ または ｢翻訳｣ という概念は, 中枢からの統制が専門技術・知識を通
じて行われることを強調している. ここに, 第 1 世代のフーコー派の会計研究における観念論の
継承を認められる.







第 3 に, フーコーの統治を小型化・細分化して説明する第 2 世代のフーコー派の会計研究は,
統治が変化する, または特定の介入様式が生まれる理由として, ｢可能性の条件｣ (社会的諸要素




第 2 世代のフーコー派の会計研究が, ｢可能性の条件｣ となる言説を明らかにする企てでは,
社会的領域で応用される強力な型のサピア・ウォーフ仮説が前提となっている. 強力な型の仮説
は, 現実の世界の認識が認識の主体の言語によって制限されると主張する. しかし, このような
仮説は言語学者, 特に認知言語学のアプローチを採用する言語学者によって否定されている. ま
た ｢可能性の条件｣ となる言説を明らかにする企てでは, 特定の社会的行為が生じうる ｢可能性
の条件｣ となる言説を経験的に確認する必要があるが, この確認作業は困難な作業である. ｢可
能性の条件｣ となる言説という概念に制約されないためには, ｢可能性の条件｣ という概念の中
に別の要素を含める必要がある. ｢可能性の条件｣ となる言説を明らかにする企ては, ｢可能性の

















ホスキン及びマクヴィ (1986, 1988a, 1988b) は, アメリカ陸軍省スプリングフィールド兵器廠
における作業標準または科学的管理法及び標準原価計算に準じるものに関連する言説及び実践の
出現がどこからの影響なのかを調べる研究であった. しかし, 他方のミラー及びオレアリィ




みなすことはできない. 通常の系譜学は, 言説及び実践における物質的類似, 精神的類似の型
(歴史の共時的連続性) を明らかにすることではなく, 言説及び実践の血統の歴史 (歴史の通時
的連続性) を明らかにすることである.
ミラー及びオレアリィ (1987) は, 19 世紀から 20 世紀の世紀転換期のアメリカの能率に関す
る ｢進歩的｣ 言説の中に標準原価計算を位置付けているが, ホスキン及びマクヴィ (1988a,
1988b) は, 19 世紀初期のアメリカの陸軍士官学校における学習方法の体制の中に, アメリカ陸
軍省スプリングフィールド兵器廠における作業標準または科学的管理法及び標準原価計算に準じ
るものの起源を発見している. 2 種類の説明の差異は, フーコー派の系譜学にとっては問題にな
らない. なぜなら, 系譜学が唯一の ｢起源｣ を明らかにする研究ではなく, 関連する言説及び実
践の多様で偶発的な ｢現出｣ の歴史を明らかにする研究であるとフーコーが述べているからであ




｢翻訳の社会学｣ により拡張された系譜学を利用する会計研究には, 少なくとも 2 種類の会計
研究がある. 第 1 のミラー (Miller, 1991) またはロブソン (Robson, 1991) では, 一方の言説
の中にあった特定の技術 (計算) が他方の言説の中で ｢翻訳｣ されたと主張されたが, 従来の一
方の言説と新しい他方の言説が非常に類似しているので, ｢翻訳｣ された新しい技術 (計算) が
従来の技術 (計算) とほとんど異なっていない. しかし, 第 2 の会計研究であるホスキン及びマ
クヴィ (1988a, 1988b) では, ｢翻訳｣ された新しい実践が従来の実践と大きく異なっている.
結果的に何が ｢翻訳｣ を構成するのかという定義問題が生じる.
系譜学であることの証明は, 異なるコンテクストにおける実践間の類似性を確証することに依
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